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ГЛАВА 1

ИСТОРИОГРАФИЯ ВОПРОСА

История формирования южной ветви осетинского народа, извест­
ной в литературе под общим названием «южных осетин», является
одной из основных проблем этнической истории осетин. Сложность
решения этой проблемы, при всей ее актуальности и дискуссионности,
обуславливается главным образом слабой источниковедческой базой,
основой которой в первую очередь являются сведения античных и
древнегрузинских источников. Несмотря на это, в научный оборот до
сих пор не введены полностью и те немногочисленные источники, ко­
торые имеются по данному вопросу, а интерпретация имеющихся во
многих случаях получила односторонний или даже откровенно тен­
денциозный характер. Примеров тому более, чем достаточно.

В силу указанных факторов в историографии данного вопроса
прочно утвердился ряд стереотипов и ошибочных представлений, пе­
реходящих из .работы в работу, хотя специальные исследования, по­
священные именно данному вопросу, можно перечислить по пальцам.
При этом почти все исследователи, обращавшиеся к этому вопросу,
основным для его решения считали вопрос о времени переселения
осетин на южные склоны Главного Кавказского хребта, связывая
этот процесс с теми или иными историческими событиями, имевшими
место на Северном Кавказе и в Грузии с древнейших времен до позд­
него средневековья. Соответственно и диапазон датировок этого про­
цесса колеблется от III в. до н. э. до XVII в.

Столь резкий перепад требует, естественно, своего объяснения. Не
останавливаясь иа всех деталях этой проблемы, следует отметить, что
последняя точка зрения, а именно — XVII в., как начало переселе­
ния осетин на южные склоны Кавказского хребта, становится, судя
по публикациям последних лет, преобладающей в грузинской исто­
риографии. Эту дату, к примеру, решительно отстаивает в своих мно­
гочисленных выступлениях и публикациях М. Д. Лордкипанидзе. К
примеру, в своей газетной публикации она утверждает, что «пере­
селение осетин в Грузию из их государства, пограничной с нами Осе­
тии, начинается с XVII в. и их относительно компактное население
появляется здесь в XIX в.' Этой точки зрения придерживаются и
авторы брошюры об исторических и политико-правовых аспектах гру­
зино-осетинского конфликта2.

Впервые эта точка зрения была высказана М. К. Думбадзе, ко­
торый писал, что «осетинские поселения в горной зоне Картли» (на
реках: Джеджора, Большая и Малая Лиахва, верховья Ксани и Араг­
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вы) окончательно сформировались в первой трети XVIII в. Это
явление было результатом довольно длительного исторического про­
цесса». Что касается появления компактного осетинского населения
на территории Юго-Осетинской АО, то он датировал его XVI—
XVIII вв., когда, по мнению автора, в горных районах Грузии и
Центрального Кавказа сложилась ситуация, способствовавшая миг­
рационным процессам. Нижнюю дату начала этого процесса, а имен­
но XVI в., считает М. К. Думбадзе, в определенной мере подкреп­
ляет то обстоятельство, что в имеющихся письменных источниках бо­
лее или менее заметное поселение осетин, до 200 человек, отмечено
якобы только в начале XVII в. «Об этом сообщает находившийся в
Грузии русский посол М. И. Татищев (1604—1615), на обосновании
которого можно предположить (подч. мной — Ю. Г.), что Заха и
Магран-Двалетп были уже тогда заселены осетинами»3.

В несколько видоизмененном виде эта же точка зрения нашла от­
ражение в коллективной статье М. К. Думбадзе, Б. Р. Ломинадзе и
Л. Д. Лордкипанидзе «К истории нагорной Картли в V—XVII ве­
ках». Касаясь вопроса о возникновении осетинских поселений на юж­
ных склонах Центрального Кавказа, авторы этой статьи утверждают,
что «первое важное, после XIII—XIV вв. сведение об осетинах име­
ется у находившегося в Грузии русского посла Татищева (1604—
1605 гг.), из которого можно предположить (подч. мной — Ю. Г.),
что районы Заха и Магран-Двалети (у истоков р. Большой Лиахвы)
были частично заселены осетинами»'*.

На эти же сведения, как доказательство появления первых осетин­
ских поселений на южных склонах хребта лишь в начале XVII в.
опирается и Н. Ю. Ломоури, категорическиутверждающий, что «рус­
ский посол Бориса Годунова, в 1604—1605 гг. посетивший Грузию,
отмечает здесь лишь два (!) осетинских села в верховьях р. Терека
(ныне Казбегский район) и р. Б. Лиахви»’.

При этом Н. Ю. Ломоури утверждает, что некоторые осетинские
«специалисты» (кавычки Н. Ю. Ломоури), в числе которых названа
и фамилия автора этих строк, доказывая появление осетинских посе­
лений в Грузии чуть ли не с IV в., или уже по крайней мере, с
XIII в., тем самым якобы «искажают историческую действитель­
ность, недобросовестно насилуют источники (интересно, а добросове­
стно их можно насиловать?! —Ю. Г.), высасывают факты из пальца
и обманывают свой народ, вызывая у определенной части осетин
нездоровые амбиции, ничем не оправданные претензии». Обвинение,
что и говорить, более чем серьезное. Поэтому, чтобы не быть голос­
ловным, обратимся прежде всего к конкретным историческим фактам,
чтобы показать, кто же на самом деле искажает историческую прав­
ду и тем самым действительно обманывает свой народ. Вышеприве-
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денные утверждения о посольстве М. И. Татищева дают для этого
прекрасную возможность.

На этот же источник, по уже как па бесспорные сведения о нали­
чии компактного осетинского населения в позднем средневековье, в
XVII в., на территории Грузии ссылается Дж. Гвасалия: «Русский
посол в Грузии М. И. Татищев (1604—1615) сообщает (подч. мной —
Ю. Г.), что Заха (в Двалети) и Магран-Двалети (верхняя р. Боль­
шой Апахвы) уже населены осетинами»6.

Что же это за сведения, па основании которых одни исследовате­
ли считают возможным предположить, а другие — категорически
утверждать, что первые осетинские поселения в верховьях р. Б. Лиах-
вы и даже, оказывается, в верховьях р. Терека, как заявляет
1 . Ю. Ломоурп, появляются лишь в самом начале XVII в., а третьи
счг.жог их уже бесспорным доказательством наличия в указанных
регионах компактного осетинского населения. Вполне естественно, что
для выяснения данного вопроса следует прежде всего обратиться к
самому документу, тем более что пн один из вышеназванных авторов.
ссылающихся на русского посла, почему-то не приводит из его сведе­
ний каких-либо конкретных данных. Причина же этого странного яв­
ления становится вполне очевидной, стоит только познакомиться с
отчетом русского посла.

1604 г. правительством Бориса Годунова к кахетинскому царю
Александру, стороннику союза с Россией, было направлено посоль­
ств-. в составе думного дворянина М. И. Татищева и дьяка А. Ива­
нова. Целью этого посольства было установление тесных политиче­
ски : связей России, стремившейся к укреплению своего положения на
Как • те, с кахетинским царем Александром II и карталинским —
Гсср.ш.-м X. Кроме того, М. И. Татищеву было поручено еще и весь­
ма '.гликатное дело — сосватать среди грузинских царевичей и ца­
рей-, и жениха для дочери царя Бориса 1 одунова и невесту его сыну.
Старания посла в этом отношении увенчались определенным успе­
хом— карталинский царь Георгий, именуемый в отчете посла Юрьем,
после долгих переговоров согласился отпустить в Москву своего пле­
мянника, сына своего брата, а относительно своей дочери дал «кре-
стоцеловальную запись» в том, что отошлет свою дочь Елену в Моск-

Как видно, посольство преследовало чисто политические цели, не
ставя перед собой каких-либо этнографических задач. Тем не менее,
в переговорах с царем Картли, как это явствует из отчета посольства,
всплыл и вопрос об осетинах. Приведем его полностью, чтобы иметь
ясное представление о том, в какой связи упоминались осетины в
этих переговорах, в которых с грузинской стороны принимал участие 



и картлийский архиепископ: «И архиепископ и царевы ближние лю­
ди... послам говорили, что меж Черкасские и Юрьевы царевы земли
есть горские люди, словут Осинцы, всего их человек 200; и те люди
Карталииским людям чинят тесноту, тайно приходя, побивают и
грабят (подч. мной—Ю. Г.), и на тех бы людей с Терки государе­
вы воеводы рать послали и Черкесам на них итти велели. И только то
место очиститца— и дорога будет из Карталинской земли к государ­
ственной отчине и Кабардинской земле прямая и просторная»8.

Как ясно видно из приведенного текста, речь в нем идет о какой-
то вооруженной группе осетин, числом около 200, которые «тайно
приходя», совершали набеги на Карталинию (Картли) «всячески
стесняли» ее жителей. Совершенно очевидно, что речь здесь идет не
о каких-то новых поселениях, а о горцах, которые в условиях новых
социально-экономических условий, вызванных разложением родового
строя и нарождением феодальных отношений, довольно часто совер­
шали набеги в Карталинию. Это был период, который получил наз­
вание особа (осетипщина) и который длился приблизительно до
установления русского правления в Грузин и окончательного усмире­
ния царскими войсками Южной Осетии в 30--- !0 гг. XIX в.

Период этот слабо освещен письменными источниками, прежде
всего грузинскими, однако кое-какие отрывочные данные все же со­
хранились. Так. например, картлийский католикос Бесарион (первая
треть XVIII в.) жалуется на беды, чинимые «соседями нашими гор­
цами осетинами, поселившимися вблизи нас, которые с наступлением
весны и вплоть до наступления зимы сильно стесняли нас, тайно и
явно убивая и похищая люден».

Воспоминания об этих событиях, естественно, сохранились в памяти
поколений, примером чего может служить корреспонденция И. В. Бе­
ридзе. Рассказывая об открытии школы в Джаве в 1855 г., он писал:
'■(Еще свежо у многих воспоминание о том времени, когда одно простое
слово оси — осетин, наводило на мирных обитателей Карталинии
страх, заставлявший их укрываться в домах, ограждать свою собст­
венность от тайных набегов и принимать меры к обороне. Осетины
Джавского и сопредельных ущелии нападали, бывало, на бедных по­
селян Верхней Карталинии, примыкающей к их неприступным в преж­
нее время горам, грабили, даже убивали в случае сопротивления»10.

Однако в разбираемом случае речь не идет даже об осетинах,
живших на южной стороне хребта. Об этом свидетельствуют прежде
всего слова послов о том, что названные осетины прежде «бывали за
Айтек-мурзою Черкасским, до от него отложились». Трудно сказать,
какой из кабардинских владетелей начала XVII в. скрывается под
этим именем, однако в любом случае к заккинским и урстуальским
осетинам он, конечно, никакого отношения не имеет. Дело еще и в
том, что как раз в самом начале XVII в. Двалетия вместе с Цхин­
6



вали находилась под управлением, пусть даже номинальным, Георгия
Саакадзе — «моурава Тбилиси, Крцхинвали и Двалети» — и ожи­
дать в этих условиях набегов с севера каких-то групп осетин, для
отражения которых необходимо было обращаться за помощью к рус­
скому государству по меньшей мере нереально. Более того, около
1624 г. Георгии Саакадзе предпринимает большой поход против осе-
тин-двалов, вновь, как говорит Вахушти, отказавшихся платить по­
винности, и силой оружия принуждает их покорности. Все это свиде­
тельствует о том, что ареной действий осетин, на которых жаловался
царь 1 еоргий (ГОрий) было не ущелье р. Б. Лиахва, что подтверж­
дается и содержащимися в донесении послов сведениями.

Во время путешествия в «грузинские земли», сообщают далее пос­
лы, Айтек-мирза просил их, чтобы ему дали людей для приведения
к покорности отложившихся от него осетин. В подтверждение своей
просьбы он ссылается на то, что «государевым людям, которые ходят
в грузинскую землю через Шат-гору (подч. мной — Ю. Г.), назван­
ные осетины, «чинят убийства» и что их можно будет подчинить в
союзе с черкесами «не многими людьми». Шат-горой, как известно,
в русской лнтераатуре позднего средневековья именовалась гора
Казбек. Уже из этого одного факта видно, что дорога, связывавшая
Восточную Грузию с Русью и проходившая через кабардинские вла­
дения па Северном Кавказе, о которой идет речь в отчете послов,
проходила у г. Казбек. Это ясно указывает на современную Военно­
грузинскую дорогу, проходившую и тогда по Дарьяльскому ущелью.
Об этом говорится и в заключительной части отчета посольства.

В нем отмечается, что в результате длительных переговоров «с
архиепископом и царевыми ближними людьми» русские послы согла­
сились оставить в распоряжении «Юрья царя», т. е. Георгия X, 150
пеших стрельцов и разместить их «в Сонской земле». Кроме того,
послы сообщали в своем отчете, что они договорились и с самим ца­
рем Карталинским об оставлении в его распоряжении «до государева
царского указа» 150 стрельцов с пищальями с условием, что они не
будут выходить «из его Сонской земли». Послы согласились также
направить против указанных осетин «государеву рать, чтобы их по­
воевать и дорога прямая к Карталинской земле отыскать...»11

Сонской землей в русской литературе называлась территория
Арагвского ущелья и расположенного там Арагвского эриставства,
что подтверждается и документами посольства. Русским послам было
известно, что «из давних лет Сонская земля подо властью Иверских
царей, оная земля и люди были одной веры христианской», почему
они называли ее владетеля «Аристов князем», т. е. эриставом.

Когда в конце XVI в. русские послы царя Федора Иоанновича
просили кабардинского владетеля Алкаса проводить до Грузии, то
он им ответил: «...Пошлю людей Вас проводить до Сонские земли, а 
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далее Сонские земли мне вас проводити нельзя, потому, что ныне
иристов княз Соиской (подч. мной — Ю. Г.) со мной не в миру».
Интересно отметить также, что осетины и ныне называют г. Казбек
и одноименный районный центр именем Сазпа, к которому, видимо,
восходит и русское средневековое название Арагвского ущелья и эри-
ставства.

Таким образом, упоминаемые в отчете русских послов Шат-гора
(г. Казбек) и Сонские земли (Арагвское ущелье), по которым про­
легал путь русских послов с Северного Кавказа в Карталпнию, не
оставляют никаких сомнений в том, что речь в нем идет о Военно-
Грузинской дороге, проходившей по Арагвскому ущелью. Не подле­
жит также сомнению и то, что в цитируемом документе нет даже на­
мека на какие-то новые осетинские поселения в Заика (Заха) и Урс-
туалта (Маграп-Двалетп), которые в отчете даже не упоминаются и
не находятся вблизи Военно-Грузинской дороги. Речь в нем идет о
безопасности движения по этой дороге, которая в каком-то или ка­
ких-то пунктах подвергалась нападениям какой-то абреческой группы,.
для предотвращения которых картлпйские власти и обращались за
помощ,ью к русским послам.

Остается только гадать, каким образом на основании приведенных
сведений можно сделать те выводы, пусть даже предположительно,
к которым пришли вышеуказанные авторы. Видимо, неуемное < грем-
ленпе во что бы то ин стало доказать недоказуемое, а им'иио- -.'.а-
тпровать появление первых осетинских поселений на южных склонах
хребта XV I—XVII вв., привело к фактической фальсификации раз­
бираемого документа.

Существует и другой документ, относящийся ко второй четверти
XVII в., на который довольно часто ссылаются исследователи, дока­
зывающие на его основании отсутствие якобы в этот период осетин­
ского населения в Джаве. Этот документ представляет собой купчую
на землю, выданную некими жителями Джавы (ввиду повреждения
документа фамилия их не читается) Куабулу и Заалу Мачабели.
Впервые он был опубликован известным грузинским историком
Н. А. Бердзенишвили в I т. «Документов по социальной истории
Грузии» (Тб., 1940), его русский перевод — в «Документах и мате­
риалах по истории Осетии» (т. I, Цх., 1962, Сост. Г. Д. Тогошвили и
И. Н. Цховребов).

Поскольку содержание этого документа получило в историографии
взаимоисключающую интерпретацию, приведем его полностью, тем
более что его содержание дает основание судить об этническом соста­
ве населения Джавы в первой половине XVII в. Текст документа
гласит (перевод с грузинского): «Вымерла и обезлюдела Верхняя
Джава от осетин, вымерла так, что, Бог тому свидетель, никаких
признаков человеческой жизни там уже не было. Продал я вам в 
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Верхней Джаве владение Дзиганидзе вместе с его усыпальницей, па­
хотными землями, лугами, водой, мельницей, горными и равнинными
землями, купленными виноградниками и доходами. Его наследник
Дзиганидзе неизвестно, где пропал, и стоимость его получили мы же.
Теперь же продали вам наше наследственное владение, свободное от
посягательств каких-либо владетелей, ни наш господин посягнет на
него, пн кто-нибудь другой. Продали мы его в такое время, когда в
двух-трех местах мать съела своего ребенка, муж продал жену, чтобы
спастись самому от смерти (подч. мной — Ю. Г.). С нами самими
случилось так, что из десяти членов семьи в живых осталось только
пять. Подоспела плата за проданную продукцию нашего наследствен­
ного владения и благодаря этому мы остались в живых. Да благосло­
вит Вас Бог, что вы купили наше наследственное владение и этим
спасли пас, иначе полностью бы вымерли от голода».

Как же интерпретируется приведенный документ? По мнению
Дж. Гвасалпя, из этого документа «видно, что в селе Верхняя Джа­
ва осетины в этот период еще не проживали»12. Э. Хоштария считает,
что он «свидетельствует о больших бедствиях грузинского населения
в Шида Картли, в том числе и в Самачабло»13. Еще более категори­
чен Р. Топчишвили, который утверждает, что в документах «букваль­
но сказано, что население Верхней Джавы вымерло из-за осетин,
вследствие нападений осетин... (подч. мной — Ю. Г.). Всякий, кто
знает грузинский язык, только так может понять этот документ, а
не так, как кого устраивает»14.

Не будем спорить с Р. Топчишвили о необходимости знания гру­
зинского языка для адекватного понимания содержания документа и
его правильного перевода. Однако, как выясняется, дело здесь не
только и даже не столько в знании грузинского, сколько в элемен­
тарной объективности при оценке и интерпретации данного докумен­
та, т. с. в элементарной научной добросовестности.

Решающим для понимания смысла и содержания этого документа
для указанных авторов является одна из начальных фраз докумен­
та о том, что «вымерла Верхняя Джава и обезлюдела от осетин
(амотцкда земо джава да даукацурда остаган)». Действительно, от
правильного понимания этой фразы во многом зависит ее интерпре-
тация, но не только от нее. Как же они переводят ее? Р. Топчишвили,
утверждая, что в купчей буквально говорится якобы о том, что
«Верхняя Джава вымерла из-за осетин, из-за нападений осетин
(с. 14)», проделывает над текстом небольшую «операцию», в корне
меняющей его смысл. Содержащееся в указанной фразе слово остаган
(от осетин) он произвольно меняет на осебисаган (из-за осетин) и
добавляет к нему отсутствующее в тексте осебнс тавдасхмебисаган
«от нападений осетин».

Естественно, что при таком подходе, которое иначе, как действи-
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тельно насилием над источником (неважно, добросовестным или не­
добросовестным, это уж кому как нравится) и не назовешь, содержа­
нию документа легко придать совершенно противоположный, что и
проделывает Р. Топчишвили, тем самым попросту фальсифицируя его.

Нечто подобное проделывает с текстом и Дж. Гвасалия, который
переводит разбираемую фразу так: «Вымерла Верхняя Джава и
опустошена (буквально, обезлюдена) осетинами (подч. мной — Ю. Г.).
Понятно, что опустошена осетинами это не то же самое, что и обез­
людела от осетин, тем более что в тексте фигурирует не опустошена,
а обезлюдена (даукацурда), что вольно или невольно подтверждает
и сам автор, о чем будет сказано ниже. Однако он вынужден пере­
водить это как опустошена, чтобы придать тексту необходимый ему
смысл. Таким образом, решающим аргументом для названных авто­
ров является слово остагап, переводимое ими как из-за осетин.

Если даже взять разбираемую фразу в отрывке от контекста, то
и в этом случае, даже при очень большом желании, явно проявляе­
мыми нашими авторами, объективно никак нельзя вывести заключе­
ние о том, что население Верхней Джавы вымерло и она обезлюдела
в результате нашествий осетин. Дело в том. что слово остагап, бук­
вально означает «осетинами», пли «от осетин», т. е. допускает двоя­
кую форму перевода, ио никак ие «из-за осетин», как толкуют его
указанные авторы. Поэтому им и приходится в одном случае заме­
нять слово остаган неравнозначным осебнсаган и вводить в текст
отсутствующее в нем какое-либо упоминание о нападениях осетин,
как опустошение вместо обезлюдение Верхней Джавы, как сказано в
купчей, в другом.

Следовательно, более или менее непредвзятый анализ разбирае­
мой фразы показывает, что речь в ней идет о том, что осетинское на­
селение Верхней Джавы вымерло и она обезлюдела, естественно, от
осетин. Именно так впервые был переведен этот отрывок на русский
язык и наш анализ купчей полностью подтверждает правильность
этого перевода. О правильности данного перевода и его адекватности
содержанию документа можно было бы еще раз очень долго спорить,
если бы в содержании купчей ие содержалось совершенно четкое ука­
зание, причем не одно, на причину обезлюдения вымершей Верхней
Джавы. Причина эта — голод. Вот примеры.

Во-первых, в купчей ясно говорится о том, что продажа наслед­
ственного владения Мачабеловым происходит в период, когда были
уже отмечены слу’чаи каннибализма и продажи членов семьи, кон­
кретно — жен, чтобы спастись от голодной смерти. В связи с этим
весьма показательно, что ни Дж. Гвасалия, ни Э. Хоштария-Броссэ,
ни Р. Топчишвили, не приводят это сообщение, отмечая пропуск в
тексте лишь отточиями. Делается это, конечно, не случайно, ибо, про­
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цитируй они это предложение, выделенное мной в вышеприведенном
содержании купчей, и все их построение повисает в воздухе.

Во-вторых, бывшие владельцы имения, сообщая о том, что из де­
сяти членов их семьи в живых осталось только пять, говорят что
спастись от голода им помогло «своевременное поступление платы за
проданную продукцию их имения». 7 олько при очень большом во­
ображении эти факты можно представить как результат каких-то на­
шествий па Верхнюю Джаву. Видимо поэтому и Э. Хоштария-Брос-
сэ и Р. Топчишвили скромно опускают и этот отрывок и, словно
стыдясь, вновь отмечают его отточиями.

11, наконец, в заключении купчей продавцы благодарят своих
покупателей за произведенную сделку, т. е. покупку их наследствен­
ного владения, чем «спасли нас, иначе полностью вымерли бы от го­
лода». Как и в двух других случаях, так и здесь, названные авторы,
исключая Дж. Гвасалия, вновь опускают это указание, ибо при всем
жел нии труди., увязать продажу наследственного имения, как сред­
ство спасения от голода, с более чем мифическими внешними вторже­
ниями.

Таким образом, объективный анализ текста разбираемого доку­
мента, как лингвистический, так и семантический, не оставляет ка­
ких-либо сомнений в том, что в нем повествуется о страшном голоде,
возможно — в результате неурожая, постигшем Джаву во второй
четверти XVII в., в результате чего осетинское население Верхней
Джавы почти полностью вымерло и она обезлюдела. На какие-либо
внешние вторжения в нем пет даже намека.

Следует отметить, что наша трактовка документа о том, что обез-
людснпе Верхней Джавы явилось результатом голода непроизвольно
подтверждается и Дж. Гвасалия, который переводит глагол «амовтц-
кдебодиг» выражением «вымерли бы с голода». Но ведь этот же гла­
гол в ферме прошедшего времени присутствует и в начале текста —
амотцкда «вымерла с голода)».Но не может же один и тот же гла­
гол иметь совершенно противоположные значения в одном и том же
контексте, тем более что содержание купчей не оставляет в этом от­
ношении никаких сомнений.

Таким образом, содержание купчей ясно свидетельствует о том,
что в начале XVII в. район современной Джавы не только был на­
селен осетинами, но население одной ее части даже почти полностью
вымерло в результате страшного голода, постигшего этот регион.

Обращает на себя внимание, что вышеотмеченные авторы даже
нс пытаются объяснить, о каких собственно вторжениях или воору­
женных нападениях на Джаву в рассматриваемый период может идти
речь? Между тем, ответ на этот явно напрашивающийся вопрос мог
бы многое прояснить в данном споре, даже при отсутствии разбирае­
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мого документа, так как рассматриваемый период, а именно — пер­
вая половина XVII в., довольно неплохо освещен письменными ис­
точниками. Это относится как к истории Южной Осетин, так и гру­
зинско-осетинских взаимоотношении в целом. Письменные источники
же этого периода также свидетельствуют, что о каких-либо вторже­
ниях осетин в Лиахвское ущелье в этот период говорить не прихо­
дится, ибо в таком случае им приходилось бы нападать на самих
себя.

В начале XVII в. Двалетия, т. е. северная часть Юго-Осетинской АО,
находилась, как уже отмечалось выше, под управлением Георгия Саака­
дзе, выдающегося полководца и государственого деятеля той эпохи.
Е.го возвышение относится ко времени правления картлийского царя
Луарсаба I (16С6—1614), который первым браком был женат па
сестре полководца. По словам Вахушти Багратиони, в это время
укрепилось положение крупных феодалов, захвативших и присвоив­
ших отдельные ущелья и земельные массивы. «-Особенно же усилился
Саакадзе Георги, моурав Тбилиси, Крцхинвали и Дуалети».

Вахушти, к сожалению, ничего не говорит о том, как произошло
столь стремительное возвышение мелкопоместного азнаура, уроженца
сел. Пел Атенского ущелья, населенного (еще до недавнего времени)
осетинами, в том числе и фамилией Сагкат®, в грузинском написа­
нии — Сакашвили пли Сакадзе. Можно однако с большой долей ве­
роятности полагать, что управление Цхинвалом и прилегающей к не­
му с севера Двалетпей, во многом способствовало укреплению власти
и влияния «великого моурава». Однако управление Двалетпей было
для него далеко не безопасным, так как южные осетины, именуемые
в грузинских источниках дваламн, упорно отстаивали свою незави­
симость.

Так, например, уже в период первого нашествия иранского шаха
Аббаса I на Восточную Грузию в 1615 г. одним из его первых меро­
приятий явилось направление карательной экспедиции в Южную Осе­
тию. По сообщению Парсадана Горгиджанидзе, шах лично «прибыл
в Никози и оттуда послал отряды разорять Осетию»15. Из более
подробного рассказа личного биографа шаха Искандера Мунши
(1560 1630), материаалами которого широко пользовался Парсадан
Горгиджанидзе, мы узнаем, что поход был направлен против той
части Осетии, жители которой, хотя и считаются подданными Баши-
Ачуки (имеретинского царя — Ю. Г.)..., однако не подчиняются да­
же царю»10.

Указание Мунши на подчиненность жителей этой области имере­
тинскому царю говорит о том, что речь здесь идет о жителях Кудар-
ского ущелья, которое Вахушти Багратиони считал сферой влияния
Имеретинского царства, а жителей — подданными этого царства. Сло­
ва Мунши о том, что они, «не подчиняются даже царю», ясно говорят 
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о том. что сами они таковыми себя нс считали. Отсюда и неоднократ­
ные походы против них.

Как сообщает Вахушти Багратионп, около 1624 г. «двалы вновь
отказались платить повинности моураву»17. Для приведения их к по­
корности, моураву пришлось совершить поход против двалов, в ре­
зультате которого войско Саакадзе перешло г. Зикара. Судя по более
подробному описанию этого похода Иосифом 1 билели (Саакадзе),
автором поэмы «Дпдмоуравиани», поход моурава в Осетию встретил
отчаянное сопротивление со стороны двалов, в сражении с которыми
ногпслп дна его ближайших сподвижника — Папуна Вашакашвили и
'Гама ■ Мачабели”’. В период правления в Картли иранского наместни­
ка Шахнаваза (в грузинских источниках — Вахтанга V, 1658—1676)
двалы, но сообщению того же Вахушти Багратионп, вновь отказались
платить невинности, теперь уже центральной власти. В ответ Вах­
танг V «прибыл с войском в Цхинвали, чтобы войти в Осетию». В
результате «старейшины двалов прибыли в Крцхинвали, выплатили.
числящиеся за ними повинности и «подчинились как прежде»19.

Таким образом, только за период, которым приблизительно дати­
руется разбираемая купчая, источники сообщают о трех крупных во­
енных мероприятиях против осетин-двалов, вызванных стремлением
центральной власти привести их к полному подчинению. В этих усло­
виях не приходится говорить о каких-то нашествиях или нападениях.
осе ни на Лпахвское ущелье, и естественно, молчат об этом и пись­
менные источники. В то же время данные этих источников фиксиру­
ют существование в рассматриваемый период отдельных поселений
осетин п в самой Внутренней Карталинии (Шида Картли), т. е. за
пределами Южной Осетин. К примеру, сел. Осиаури (Осетинское)
в нынешнем Хашурском районе упоминается уже в 1629 г. в дарст­
венной грамоте царицы Хварашан, дочери картлпйского царя Геор­
гия X, мцхетсксму Светпсцховели20. Позднее оно упоминается и Ва­
хушти Багратионп, по без указания на его осетинское население, со­
хранявшегося еще до недавнего времени.

Однако вернемся к ущельям Большой и Малой Лиахвы и посмот­
рим, нет ли более ранних сведений, подтверждающих наличие осе­
тинского населения в ущелье реки Б. Лиахва до начала XVII вЗ
Такие сведения есть и они не единичны.

В правление картлпйского царя Свимона I (вторая половина
XVI в.) упоминается некий ванатский дворянин, ставший родона­
чальником арагвеких эриставов из рода Сидамон. Вахушти Багра-
тиоии, рассказывая о бегстве Георгия Саакадзе к арагвекому эриста-
ву I 1угзару, бывшего его тестем, пишет, что дед Нугзара был ванат-
ским азнауром. Когда в начале царствования Свимона от царя отло­
жился владелец Ванатской крепости, дед Нугзара по повелению царя
хитростью овладел крепостью и в награду за это ему были пожало­
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ваны те земли. Позднее, заручившись поддержкой Ксанского эри-
ставства, дед Нугзара истребил прежних владетелей Арагвского уще­
лья Тектурманидзе и Чармеули и захватил Базалети21. Царь офи­
циально пожаловал ему титул эристава, каковыми потомки ванатского
азнаура оставались вплоть до существования этого эриставства.

В этом рассказе Вахушти Багратионп ничего не говорит о проис­
хождении ванатского азнаура и его этнической принадлежности. Од­
нако в главе «О фамилиях современных тавадов (князей), своего тру­
да, он пишет, что арагвские эриставы считают себя происходящими
и из рода Сидамонов. Это отразилось и сохранилось в фамильном
названии арагвских владетелей в форме Сидамон-Эристави, или про­
сто Сидамон, как именует себя один из наследников арагвских эри-
ставов, проживающий в Нью-Йорке, ясно указывающее на их осе­
тинское происхождение. Дело в том, что фамилия Сидамонта была
одной из ведущих княжеских фамилий в средневековой Осетии, осо­
бенно в центральной и восточной Осетии. По осетинским генеалоги­
ческим преданиям, родоначальником этой фамилии был один из сы­
новей легендарного Ос-Багатара23. В числе семи знатнейших фамилий
позднесредневековой Осетии фамилия Сидамон в своем «Описании
Осетии» называет и Вахушти21.

Происхождение родоначальника арагвских Сидамон-Эриставов из
расположенного в ущелье М. Лиахвы сел. Ванат ясно свидетельству­
ет о наличии осетинского населения не только в горной зоне Мало-
лиахвского ущелья, но и в его равнинной части.

Правда, некоторые исследователи отрицают осетинское происхож­
дение арагвских, а также ксанских эриставов на том основании, что
версии об иностранном происхождении феодалов «исходили от самих
же феодалов, боровшихся за вечное сохранение потомственных прав
И против центральной власти»2'. В общем это может быть и верно,
хотя непонятно, почему иноземное происхождение того или иного
феодала больше способствовало сохранению его потомственных прав,
в отличие от местного феодала, получившего эти права от царской
власти. В этом отношении наглядным примером может служить сама
история Картлийского царства, центральная власть которого в случае
необходимости свободно лишала наследственных прав феодалов, не­
взирая на их происхождение.

Что же касается данного конкретного случая, то осетинское проис­
хождение арагвских Сидамон-Эриставов подтверждается как реаль­
ным существованием осетинской княжеской фамилии Сидамонта, к
которой возводили свое происхождение арагвские эриставы, так и
имеющимися свидетельствами письменных источников2*'. Утверждение
вышеуказанных авторов о том, что писавшие об этом в начале
XVIII в. Бери Эгнаташвили и Вахушти считали якобы Нугзара не
осетином, а просто «азнауром из Ванати»27, не соответствует дейст­
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вительности. Бери Эгнаташвили вообще не упоминает Ванати, отме­
чая лишь, что «предки арагвского эристава Нугзара истребили вла­
детелей Хови Тектурманидзе (КЦ, II, с. 390). Вахушти же, как от­
мечалось выше, прямо указывает, что арагвские эриставы возводят
свой род к Сидамону (арагве эристави гуаре Сидамонобас итквис —
КЦ, IV, с. 34), о чем они также предпочитают скромно умолчивать.

Однако и упоминание рода Сидамонта в качестве жителей сел.
Вапати в ущелье М. Лпахвы также не является первым указанием
па существование осетинского населения в этом регионе. Перейдем
теперь в век предыдущий.

1432 г. датированы документы Тирского монастыря (совр. «Мо-
настер»), расположенного в нескольких километрах севернее Цхин­
вала, содержащие, в частности, списки лиц, жертвовавших монасты­
рю те или иные ценности, и перечень повинностей в пользу монас­
тыря.

Из упоминаемых в этих документах фамилий для нас интерес, в
первую очередь, представляет фамилия Иалгузишвили, два предста­
вителя которой, Бежан и Виршел, значатся в числе жертвователей
монастырю. Одни из них жертвует монастырю за заупокойную тра­
пезу одного крестьянина в сел. Мегврекиси, по-видимому, из числа
принадлежавших ему крепостных, второй — виноградник в сел. Пхве-
ниси. Уже Г. Бочоридзе, который ввел этот документ в научный обо­
рот, правильно отождествлял эту фамилию с Иалгузидзе (Ялгузи-
дзе), которую носил, в частности, известный осетинский просветитель
Иван Ялгузидзе ■— Габараев (1775—1830), воспитывавшийся при
грузинском дворе28.

Нам уже приходилось отмечать, что обе эти фамилии являются
грузипизированными вариантами осетинского родового (кланового)
наименования Агуызата. Этническую основу этого обширного рода
составляют несколько родственных фамилий (рвадалта), в первую
очередь — Гаглойта, Санакота, Габарата. Со временем это родовое
наименование распространилось практически на большинство основ­
ных фамилий Джавского ущелья, начиная от Дзау до Урстуалта. В
осетинской среде эта территория так и называлась — Агуызата. В
эпоху позднего средневековья именно Агуызата наряду с Сидамонта
и Кусагонта играли ведущую роль в юго-осетинской среде. В грузин­
ских средневековых источниках Агуызата известны под именем
Иагузашвилеби, отдельные представители — Иагузашвили или Иал­
гузидзе.

В качестве отдельной военно-административной единицы Иагуза­
швилеби входили в состав Верхне-Картлийского или четвертого во­
енного округа («садрошо») Картлийского царства, которое возглав­
лял род Амилахвари. Возникновение этих воеводств датируется 
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XVI в. В состав этого округа входили феодальные дом;; Абашидзе,
Палавандишвили, Павленпшвнли, Херхеулпдзе, Ампраджиби, Шали-
кашвили, Мачабели и др. В одном из документов XVII в. в числе
глав феодальных домов, входивших в этот округ, упоминается Папи­
на Иагузишвили29.

Позднее Иагузишвили упоминается в числе азнаурских фамилий
Саамилихваро. В одном из документов говорится, что «поскольку род
азнаура Иалгузишвили пересекся и имение их оказалось вымороч­
ным», Амилахварн передали это имение азнауру Капанадзе. В другом
документе сообщается, что в 1725 г. Гиви Иагузишвили продает
часть имения одного своего крепостного — «виноградник, половину
кладбища и усадебное место с выходами и подст; < ш п| >да< Гиви
Амилах | I» . Как видно из этих примеров фамилия Иалгузишвили
была довольно широко распространена в различных районах Шида
Картли. Упоминание представителей этой фамилии в начале XV в.
в числе жертвователей Тир.- го м пастыря ясно свидетельствует о
наличии осетинского населения в этот период в среднем течении
р. Б. Лиахва.

К самому началу XV в. (1404 г.) относится и одно из первых
сведений западноевропейских авторов, в данном случае — архиепис­
копа Иоанна де Галонифонтибуса о двалах, аланах, асах на грани­
цах Грузии в горах»31.

Аналогичные сведении содержатся и в источниках, касающихся
событий предшествующего XIV в. и, в частности, периода вторже­
ния войск Тпмурленга в Грузни в 90-х годах XIV в.

В 1386 г. войска среднеазиатского завоевателя Тимура совершили
первое вторжение в Грузию, в результате чего был штурмом взят
Тбилиси и захвачен в плен картлийский царь Баграт. Стремясь, оче­
видно, предотвратить новые вторжения и окончательно покорение
Восточной Грузии, Баграт принимает мусульманство. По сообщению
армянского историка Х\ в. Тома Мецопского, этот шаг был продик­
тован тактическими соображениями и чтобы обмануть Тимура, Баг­
рат попросил у него большое войско, обещая ему полностью поко­
рить Грузию и омусульманить ее жителей». Они следующие: двалы,
осетины, имеретины, мегрелы, абхазы, сваны, иберы (картлийцы),40месхи» .

Бери Эгнаташвили (нач. Х\ III в.) как бы конкретизируя при­
веденное сообщение Тома Мецопского, трудом которого он пользо­
вался, пишет, что царь Баграт обещал Тимуру обратить в мусуль­
манство «всех жителей, находящихся в горных местностях: мтиулов,
овсов, дуалов, сванов, абхазов и всех живущих там...»33. Сравнение
этих двух связанных друг с другом авторов показывает, что в пе­
риод нашествий Тимура на Грузию часть осетин проживала в горных
районах царства, как и мтиулы, сваны, абхазы и другие горцы.
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Однако о существовании осетинского населения к югу от хребта
во второй половине XIV в. мы имеем не только общие указания Тома
Мецопского и Бери Эгнаташвили, но и более конкретные сведения.
Это, в первую очередь, фамильная (родовая) летопись ксанских эри-
ставов — «Памятник Эриставов (Дзегли эриставта)», известная в
литературе и под именем «Хроники ксанских эриставов». Составлен­
ная в самом конце XIV или на рубеже XIV—XV вв., она охваты­
вает период с конца XIII в. до начала XV и содержит в частности
уникальные сведения о взаимоотношениях южных осетин, именуе­
мых в хронике двалами, с ксанскими эриставами. Эти отношения
были весьма показательны. Упорное стремление ксанских эриставов
подчинить себе вольных горцев Лнахвского и Ксанского ущелий на­
талкивалось па не менее упорное сопротивление горцев, живших в
условиях родового строя и стойко отстаивавших свою свободу. Борь­
ба между ними протекала с переменным успехом.

Особенно напряженными стали эти отношения в правление эри-
става Виршела III во второй половине XIV в., когда против двалов
был организован большой поход. Показательна мотивировка необхо­
димости этого похода, приводимая автором хроники. По его словам,
эристав заявил своему войску, что его отец причинил двалам много
вреда, сжигая, опустошая их поселения и разрушая их крепости,
убивая п захватывая их в плен, устрашая и казня одних и одаривая
других. Однако они всегда забывают об этом и только ждут удобного
времени (самарадпсод жамиса) для нападения на нас. Теперь наста­
ла возможность «уделить им время и мы или опустошим их страну
или же превратим их в слуг и наших данников. Иначе они найдут
удобное время, когда мы будем заняты другой смутой, чтобы ото­
мстить и опустошить принадлежащую нам окраину их (двалов), зе­
мель»3'. Войско согласилось с эриставом.

Как видно из этих слов, это был не первый поход против двалов,
в борьбе с которыми эриставы использовали в первую очередь воору­
женную силу. Однако они не гнушались и политики создания в их
среде своей социальной опоры, одаривая отдельных представителей
двалов и выделяя их тем самым из общей среды. Видно также, что
какая-то часть территории двалов непосредственно входила в состав
владений эриставов.

Подавляющего большинства упоминаемых в «Памятнике эриста­
вов» топонимических названий, часть которых являются патроними­
ческими, сохранились до настоящего времени и четко этимологизиру­
ются по-осетински, о чем подробнее будет сказано ниже. Это обстоя­
тельство ясно свидетельствует об отсутствии в данном регионе, т. е.
в верховьях ущелий Б. и М. Лиахвы, какой-либо существенной смены
населения, по крайней мере с XIII—XIV вв., что является одним из 
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доказательств принадлежности средневековых двалов к осетинскому
этносу.

Следует отметить, что хотя самым южным пунктом двальских
поселений, подвергшихся походу войска эристава, названо сел. Мугут,
в нын. Джавском районе, тем не менее, как видно из данных той же
хроники, южная граница Двалетп проходила значительно южнее, а
именно — в районе сел. Ачабети, т. е., в нескольких километрах се­
вернее Цхинвала. По сообщению Памятника эрпставов», во время
похода эристава Шалвы против двалов в начале XIV в. войска эри­
става «сожгли и опустошили все ущелья Двалетп и сокрушили и раз­
рушили все крепости от Трусо до Ачабети (подч. мной — Ю. Г.)»35.

Из этих данных следует, что на рубеже XIII—XIV вв. террито­
рия двалов простиралась до сел. Ачабети, т. е. она практически об­
нимает ту же территорию которую компактно занимали южные осе­
тины к моменту установления русской администрации в Грузии.
Правда, некоторые авторы утверждают, что приведенное сообщение
«не следует понимать в смысле территориальных границ Магран-
Двалети»36. Это конечно, не граница Магран-Двалети, однако в ис­
точнике речь и не идет о Магран Двалетп, а о закавказской Двалетп
в целом. Последняя же состояла не только из Магран-Двалети, кото­
рая составляла ее горную или верхнюю ■ часть, как это явствует и из
ее названия, но и из территории «нижних двалов (квеми двални)».
Именно эта территория и, следовательно, территория всей Двалетп
доходила до сел. Ачабети. Упоминание Ачабетской дороги, па к< . >-
рое ссылаются эти авторы, не противоречит этому.

В том же XIV в. осетины упоминаются в качестве действующих
лиц не только в Лиахвских ущельях Двалетп, но и в районах В ; .
рением Карталинии (Шида Картли). 3 правление Георгия V (1316—
1346), прозванного за свои успехи во внутренней политике Блиста­
тельным пр тив них была проведена серия военных мероприятий,
направленных на ослабление их политических позиций и вытеснение
из Картли. Как отмечает Вахушти Багратиони, в этот период на­
сильничали в Картли овсы, которыми были заняты местами селения
и крепости. Этот царь (Георгий) могуществом своим прекратил эти
насилия и отнял у них крепости и селения. Затем он вошел и сокру­
шил находящихся внутри Кавказа, непокорных и подчинил себе,
сделав их всех данниками, и принес Картли безопасность от (напа­
дений) осетин, так как сам занял все (ведущие в Картли) дороги»37.

Приведя в покорность Западную Грузию и поставив там своих
чиновников, царь «вновь рассмотрел дела горцев (мтиулта) и кавказ­
цев, посколь творились там беспорядки». Для их искоренения царь
собрал свое войско, которое двинулось в горы. «И подчинил себе
всех живущих внутри Кавказа еще больше, чем в первый раз. Оттуда
он прошёл~ через Цхразмийское ущелье и прибыл в Мухрани, при­
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ведя с собой глав и хевисберов (старейшин ущелий) тех кавказцев
(кавкаспаса шина), которые исповедовали христианство»38.

Появление данной группы овсов (осетин) в Картли связано с
борьбой между Золотой Ордой и ильханами или хулагуидами, вла­
девшими Закавказьем, территория которых именовалась Синей Орден.
Эта борьба приобрела особенно острый характер в 60-х годах Х111 в.
в период правления золотоордынского хана Берке (1257—1267) и
нльхаиа Хулагу (1256—1265), в состав державы которого входила
тогда и Грузия. Основными источниками но этому вопросу являют­
ся сведения персидских историков Рашид-ад-Дипа (1281 —1330) и
Хамдаллах Кавзини (1281 —1330), касающиеся войны между Золо­
тей и Синей Ордой, и, главным образом, анонимной грузинской ле­
тописи пач. XIV в. «Хронографа (гКамтаагмцерели), известней также
под именем «Столетней летописи». Эта летопись схватывает период
со времени восшествия па престол сына Сослана-Давида и 1 амары,
Георгия IV Лаша (1207—1222) до 1317 г. или начала царствования
Геор-пя V Блистательного (1316—1346).

Причины и условия появления осетин в Картли в рассматривае­
мый период, их отношение с центральной властью и характер? их дей-
• ш:й во Внутренней Карталинии (Шпда Картли) в конце XIII в. и
г. ■ XIV в., уже поднимавшиеся в грузинской историографии, стали
I, ■' 'дм.-гом специальных исследований В. И. Гамрекели и Г. Д. Того-
шв.;. п. Этн вопросы заслуживают бесспорно специального рассмот-
Г . . -.ем более что основные выводы Г. Д. Тогошвили и В. Н. Гам-
( .-к.'.несмотря на их альтернативный характер, вызывают серьез-
п1 ■ возражения, ввиду их противоречий с данными «Столетней лето-
пи в (СЛ) и других источников, относящихся к данному вопросу.
Поз .ему рассмотрим здесь лишь основные вопросы, связанные с по­
явлением осетин в Шпда Картли и характером их последующей дея-
'• '•ЛГЯГОСТИ.

-о-первых, данные СЛ не подтверждают мнения тех исследовате­
лей, которые связывают появление осетин па южных склонах хребта
и и; шло формирования южной ветви осетинского этноса с события­
ми 60-х годов XIII в. Эта точка зрения, которую можно назвать тра­
диционной, высказывалась еще И. А. Джавахишвили и Н. А. Бердзе-
. 1нл :нли, без подробного, впрочем, обоснования, а также Д. В. Гври-
тпшвпли, Г. Д. Тогошвили и Г. Р. Лазарашвили. Между тем сведе­
ния СЛ касаются в первую очередь Шида Картли и Триалети, т. е.
районов, удаленных от территории компактного расселения южных
осетин (закавказской Двалетии) и не имеют непосредственного отно­
шения к ней.

К тому же, данную группу переселенцев возглавляли представи­
тели высших феодальных кругов Осетинского царства во главе с ца­
рицей Лимачав и ее двумя малолетними детьми, старшим Пареджа- 
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ном, наследником престола, и младшим Багатаром, принадлежавши­
ми к царскому роду Ахсартаггата (груз. Ахасарпакаиани). Их сопро­
вождала большая группа феодалов (мтаварни мравални), естествен­
но, со своими военными дружинами, принимавшим!! участие в соста­
ве войск Хулагу в сражениях с золотоордынцамп. Этим объясняется,
в частности, как путь их движения в Восточную Грузию, пролегав­
ший через Дербентские ворота так и их прибытие ко двору царя Да­
вида VII Улу, сыну Лаша Георгия, т. к. в войске Хулагу находились
и грузинские отряды во главе с самим царем и правителем Самцхий-
ского княжества Саргисом Джакели"9.

Давид VII с почетом принял переселенцев, своих соратников по
оружию, и направил их дальше ко двору ильхана, видимо, для ре­
шения их дальнейшей судьбы. Хулагу также хорошо принял пере­
селенцев, назначал им харадж, т. е. право на взимание поземельного
налога, возвел их в ранг «участников своих походов и соратников» и
отправил их обратно ко двору Давида VII. Царь в свою очередь по­
селил часть из них в Калаке (Тбилиси), других — в Дмианиси и
остальных в Жинвали (Арагвское ущелье). В конце 60-х годов того
же сглетия по совету и настоянию картлийского эристава Григола
Сур; мели и его сына Бега Давид VII разместил в Горийской кре­
пости осетинский гарнизон, возложив на него задачу отражения воз­
можных нападений со стороны Зап. Грузии, где царствовал тогда
Давид Нарин, сын Русудан.

Таким образом, эмигрировавшие в Восточную Грузию в 60-х гг.
XIII в. представители феодальных верхов Осетии были ра-.гыщ а
в Тбилиси, Гори, Южней Грузии и Арагвском ущелье, т. е. в наи­
более важных стратегических пунктах Восточногрузинского царств
Пункты, в которых были размещены осетинские отряды, ясно свиде­
тельствуют о том, что па них были возложены задачи в первую оче­
редь по охране границ царства. Стремление Г. Д. Тогошвили св;': ать
с этими и последующими событиями начало переселения осетин па
юг по Лиахвскому ущелью40 не находит подтверждения в источниках,
является умозрительной и не учитывает всех совокупностей фактов,
относящихся к данному вопросу. То же самое можно сказать и о
статье Г. Р. Лазарашвили11.

Анализируя сведения Жамтаагмцерели», мы в свое время при­
шли к заключению, что указанные события разворачивались в райо­
нах. удаленных от территории собственно Южной Осетии и ■ вряд
ли могли сыграть сколько-нибудь значительную роль в формирова­
нии осетиноязычного населения южных склонов хребта»’2 К анало­
гичному выводу пришел по существу позднее и В. Н. Гамрекели43,
однако исходной позиции обеих точек зрений были прямо противо­
положны. Если В. Н. Гамрекели исходил из того, что заселение осе­
тинами Лиахвского и смежных ущелий началось значительно позд­
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нее, а двалы не относились к осетинскому этносу, то я считал, что
южные склоны хребта, независимо от этнической принадлежности
двалов, были задолго до этого заселены осетинами. Об этом убеди­
тельно свидетельствуют в первую очередь данные грузинских, а так­
же античных и византийских источников.

Начнем с грузинских. Летопись эпохи Георгия IV Лаша (1207—
1222), завершающаяся описанием смерти Лаша Георгия и восшест­
вием на престол его сестры Русудап, содержит, в частности, общую
характеристику царства Грузинского в период правления Тамары.
Отм чая установившийся в стране мир и порядок, летописец указы­
вает в этой связи, что «овсы, мтиулы, кипчаки и сваны не позволя­
ли себе нарушать порядок (букв, «воровать»)'1'1.

Упоминание осетин (овсов), как подданных Грузинского царства,
в одном ряду со сванами и кипчаками, которые со времени переселе.
пня их в 1118 г. Давидом Строителем с Северного Кавказа уже дав­
но превратились в постоянных жителей Картли, ясно свидетельству­
ет о том, что речь в данном случае идет о южных осетинах. Кроме
содержания об этом же свидетельствует и лингвистический анализ
самой фразы, о которой идет речь. Прежде всего обращает на себя
внимание, что если между названиями мтиулов, кипчаков и сванов
наличествует соединительный союз и (груз, да), то между названия­
ми овсов и мтиулов таковой отсутствует. Этот бросающийся в глаза
факт очень важен, если учесть, что система пунктуации в древнегру-
зипском носила неустойчивый характер, а то и просто отсутствовала.

Исходя из этого, можно полагать, что отсутствие между назва­
ниями овсы и мтиулы соединительного союза говорит о том, что наз­
вание мтиул «горец» является в данном случае не обозначение од­
ной из этпогеографических групп восточногрузинских горцев-мтиулов,
а служит эпитетом к этнониму овсов и означает, следовательно, осе­
тины горцы. Таким образом, упоминание в одном ряду с кипчаками
и сванами овсов, обозначаемые к тому же эпитетом горцы, говорит о
том, что речь идет об осетинах горцах южных склонов, отличных по
своему географическому положению как от северных, так и от карт-
лийских осетин. Сведения о последних также имеются в грузинских
источниках.

Вахушти Багратиони, рассказывая о событиях, связанных с по­
пыткой Юрия Боголюбского, первого мужа царицы Тамары, возвра­
тить себе силой престол, называет в числе участников этих событий
и «находящихся в Картли кипчак-овсов. Эти последние вместе с
эретскими и кахетинскими крупными феодалами, а также с минист­
ром царского двора Чиабером также собирались напасть на царские
войска, по узнав о поражении, нанесенном сторонникам Юрия, не
только воздержались от этого, но и попросили участия в походе про­
тив восставших. Тамара дала на это согласие»45.
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Конечно, Вахушти — источник относительно поздний по сравне­
нию с описываемыми событиями, имевшими место в самом конце
XII в., что, как будто, может поставить под сомнение достоверность
приводимого им сведения. К тому же, участие кипчаков и овсов в
междоусобной войне па стороне опального царя или в числе сторон­
ников Тамары и Сослана Давида, другими источниками не подтверж­
дается. Однако конкретный характер приводимых Вахушти сведений
дает основание полагать, что в его распоряжении находились сведе­
ния, не отразившиеся в других источниках, тем более, что сам факт
прибывания в этот период осетин в Картли подтверждается и более
ранними источниками, в частности «Историей и восхвалением вен­
ценосцев» (XIII в.).

Автор этой летописи, рассказывая о военном параде, устроенном
грузинским царским двором в честь правителя Ширвана Лхсартана и
его зятя Амир-Мирмана, перечисляет войска, участвовавшие в этом
параде. Первыми в этом перечне названы < овсы и новые кипчаки».
За ними последовательно названы: «эры и кахи: затем картвелы;
затем месхы и торельцы, шавшклардж-таойцы: затем сомхитары; за­
тем абхазы и сван-мегрел-гурийцы вместе с рача-такуер-маргвельца-
ми...»

Как видно из этого перечня, участниками этого парада были пре­
имущественно представители отдельных земель», составлявших сред­
невековое Грузинское царство. Обращает на себя внимание лишь от­
сутствие в этом перечне восточногрузинских горцев. Что касается ов­
сов и новых кипчаков», названных в данном перечне первыми, то
этот факт, возможно, объясняется тем, что именно осетины и кипчаки
составили основу постоянного царского войска и его гвардию. В от­
ношении кипчаков этот факт не вызывает сомнений, поскольку имен­
но для создания постоянного войска они и были переселены в Гру­
зию Давидом Строителем в количестве 40 тысяч семей.

Аналогичные переселения, пусть и не в таких масштабах, очевид­
но осуществлялись и позднее, о чем свидетельствует эпитет «новые»,
прилагаемый к кипчакам. Отсутствие подобного эпитета применяе­
мого к осетинам, говорит о том, что осетины в отличие от кипчаков
не составляли в этот период какого-то нового этнического элемента
в Грузии. Если только упомянутые в этом списке осетины не состав­
ляли личную гвардию царя, чему как будто противоречит вышепри­
веденное сообщение Вахушти, то в этом случае они также должны
были представлять одну из «земель» грузинского царства, подобно
эрам, кахам, абхазам, сванам, мегрелам, картлиицам и т. д.

Однако независимо от этого вопроса, вышеприведенные данные
летописи говорят о том, что в период царствования Тамары и Сосла­
на Давида южные осетины составляли такую же часть многонацио- 
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цельного царства Грузии, как и входившие в его состав грузинские и
негрузинские этнографические группы и племена. Таким образом,
сведения «Истории и восхваления венценосцев», летописца Лаша-
Георгия и Вахушти Багратиони ясно свидетельствуют о том, что уже
задолго до эпохи татаро-монгольских нашествий часть осетин нахо­
дилась к югу от хребта. Их появление здесь не связано с какими-
либо крупными миграционными процессами, протекавшими в рас­
сматриваемый период, поскольку в письменных источниках нет даже
намека па это.

Это, конечно, не исключает в этот период перемещений и мигра-
ний отдельных родовых коллективов или семей из горных районов
Двалетип в долины Картли, которые по существу никогда не преры­
вались с древнейших времен. Представляя собой естественный про­
весе спуска горцев в долину, интенсивность этих процессов зависела
к первую очередь от складывавшейся социально-экономической и по­
литической обстановки и не всегда находила адекватное отражение в
источниках. В меньшей степени, но такие перемещения происходили
и с севера на юг. Часть таких процессов нашли отражение и в пись­
менных источниках.

Фамильная летопись ксанских эриставов «Памятник эриставов»,
г. .. гг-юще ч сб истории одного из крупнейших феодальных образо­
вании Восточной Грузии, связывает происхождение ксанских эрис­
тавов с осетинским феодальным родом, переселившимся на юг из
( еверной Осетии. Согласно автору памятника, в результате боль­
ших волнений «в стране Осетинской, в результате которых обильно
проливалась кровь царей осетинских, оказавшееся побежденным по­
томство младшего брата было вынуждено через Захскую гору пере­
браться в «страну Двалетию». Переселенцев возглавляли братья
Ростом и Бибила с сыновьями и «семьюдесятью добрыми рабами»,
т. о. дружинниками.

Свободные двалы приняли переселенцев с условием, что они не
будут претендовать па особые условия и называться царями, а возь­
мут название той местности, которая им будет выделена. «Тогда
дали им двалы местность Бабалетай и назвали их Бибилури». Не­
трудно догадаться, что как название топонима Бобалетай, так и фа­
мильное имя Бибилури являются грузинизированнымп формами осе­
тинского (рамильпого названия Бибылта (Бибиловы).

Судя по всему, это название переселившаяся фамилия получила
от имени младшего брата Бибила. Это было связано с тем, что глав­
ным условием их поселения в Двалетии было требование двалов не
называть себя «царской фамилией», т. е. фамилией, к которой они
действительно принадлежали и которую автор летописи нигде не на­
зывает. Согласно осетинским генеалогическим и фамильным преда­
ниям, Бибылта являлись одной из колен рода Сидамонта, что и дает 
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основание установить действительную фамилию переселенцев. Одна­
ко в историю эта ветвь Сидамонта вошла под именем Бибилури, по­
лученным ими после переселения на юг. Показательно, что Вахушти
Багратиони, характеризуя современные ему княжеские фамилии Гру­
зии, пишет, что живущие на южных склонах Кавказа ксанские эри-
ставы «возводят свой род к Бибилурам, а не к Квенипиевели (КН,
IV, с. 34).

Через некоторое время, вследствие возникших разногласий с два-
лами, не желавшими усиления переселенцев, которые начали «стро­
ить крепость и огромные дома, невиданные дотоле в Двалетии», они
вынуждены были перебраться в Исрольское ущелье, в долине
р. Ксанп. За военную помощь, оказанную жителям Цхразмийского
ущелья (в верховьях Ксанп) против врагов, Ростому были пожало­
ваны селения и земли, усыпальница в сел. Ларгвиси и сел. Квенип-
неви для поселения. По имени этого пункта братьев нарекли Квенип-
невели. поскольку другого имени они не пожелали '. Со временем они
распространили свою власть на все Ксанское ущелье и получили ста­
тус эриставов.

Надо думать, что переселение отдельных родовых коллективов,
подобно части крупного осетинского рода Сидамонта, не были еди­
ничными случаями. Однако на страницы летописей естественно име­
ли шанс попасть лишь те, которым было суждено сыграть значитель­
ную роль в истории данного региона или и до этого известные своей
деятельностью. В этом отношении роль Сидамонта в истории средне­
вековой Осетии была особенно показательна. Тем не менее в грузин­
ских источниках сохранились сведения о переселениях других фами­
лий и отдельных их представителей.

В Российской родословной книге■ и Родословной книге владе­
тельных домов» содержатся и сведения о грузинских княжеских до­
мах, представленных в частности профессором Петербургского Уни­
верситета Д. И. Чубиновым (Чубинашвили), принадлежавшим по
своему происхождению к дворянскому сословию, о князях Церете­
ли говорится: «Фамилия эта осетинского происхождения; предки ее
были в Осетии владетелями округа Цадара. При нашествии Тамер­
лана, грозный завоеватель принудил многих князей Грузии и Осетии
принять исламизм. Церетели, желая пребыть верными православию,
покинули свою родину и через Кабарду пробрались в Имеретию, в
1395 г. Царь имеретинский Константин II принял их с отменной ми­
лостью, пожаловав им достоинство тавади (князя — Ю. Г.) и округ
Сачхере в потомственное владение»4'.

В «Генеалогических списках грузинских князей и дворян», состав­
ленных царевичем Иоанном Багратиони в самом конце XVIII в., к
осетинским по происхождению отнесены не только фамилии арагв-
ских и ксанских эриставов, что подтверждается и независимыми от 
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него более ранними источниками, ио и ряд других. Из числа княже­
ских фамилий Вост. Грузии здесь упоминаются Херхеулидзе, об осе­
тинском происхождении которых говорит и Вахушти Багратиони, а
также Павлениашвили и Туманишвили. Из части дворянских (азна-
урскпх) фамилий к ним отнесены Эларишвили, Батишвили, Сресели,
1 одабрелпдзе, Ломидзе и Гомартели. Родословные некоторых 113 них
были опубликованы в нескольких номерах газ. «Иверия» за 1884 г.

Сведения аналогичного характера сохранились и в отношении от­
дельных недворянских фамилий. В № 210 газ. «Иверия» за 1890 г.
была опубликована заметка о сел. Кулбит, находящемся в несколь­
ких километрах к юго-востоку от совр. Цхинвала. В ней говорилось,
что эта местность вместе с лесом «была пожалована царем Давидом
Строителем предками фамилии Окропиридзе («Златоустовым») Чо-
чишвилевым. Эти последние, переселившись из Осетии, своей верно­
стью царю заслужили его внимание и с его же разрешения избрали
эту местность для своего место жительства. Автор заметки, укрыв­
шийся под псевдонимом «Соотечественник», сообщал также, что «по­
жалованная Давидом Строителем грамота до сих пор хранится в
Сг.Окропиридзевых».

Следует отметить, что предание о происхождении картлийских
Окропиридзе от Чочиевых (осет. Чочита) хорошо известно южным
осетинам, и такое совпадение фольклорных и литературных данных
весьма показательно в этом отношении. Особенно показательно то
обстоятельство, что осетинское происхождение некоторых грузинских
фамилий подтверждается фольклорными данными обоих народов.
Вот лишь некоторые примеры.

Во второй половине прошлого столетия В. Ф. Миллер записал
дигорское предание о происхождении рода Хамицпевых. Согласно
этому преданию, двое из этого рода, братья Гобедза и Иа, ушли в
Грузию, поссорившись с феодалами царгосатами49. Из Дигории про­
ще всего было перебраться в Рачу и, естественно, следы этого пере­
селения если оно отражало реальный факт, следовало в первую оче­
редь искать там. И действительно рачинский <|>ольклор также сохра­
нил такие сведения. Предание о дигорском происхождении Гобеджи-
швили в Раче было зафиксировано еще в прошлом столетии50.

Полностью это предание было записано и опубликовано извест­
ным грузинским этнографом С. Макалатия. Согласно этому преда­
нию, трое братьев, Гобеджа, Хамиджа и Иа, спасаясь от кровников,
бежали из Дигории и укрылись в горной Раче. Прибыв к рачинскому
владетелю Церетели, братья попросили у него разрешения на посе­
ление. Церетели удовлетворил просьбу братьев. Более того, среднему
брату Иа он даровал дворянство (азнаурство) и поселил его в Сад-
мели. От него произошла рачинская фамилия Иашвили. Гобедже по­
селился в Геби и от него произошли Гобеджишвили. Хамиджа ре­
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шил возвратиться в Дигорию и помириться со своими кровниками.
Его потомки Хамиджаевы (осет. Хамыцата — Ю. Г.) и поныне жи­

вут в Дигоре, гебские I обеджишвили считают их своими родственни­
ками»01.

Необходимо отметить, что пребывание осетин до монгольских на­
шествий отмечается не только в Восточной Грузии, по и, в первую
очередь, в Абхазии, а также в Верхней Имеретии и горной Раче. Вот
лишь некоторые факты.

Согласно грузинским летописям, резиденцией второй жены гру­
зинского царя 1 еоргня 1 (1014—1027), дочери царя овсов, была кре­
пость Анакопия (сов. Н. Афон). В византийских источниках она
известна под именем Альды-аланки, жены царя абасгов Георгия’2,
которая после неудачных попыток возвести своего сына Дмитрия
(Деметра) на престол передала Анакопию Византии, а ее сын полу­
чил от император,; титул магистра. Выбор Ал-4 своей резиденцией
крепости Анакопии, видимо, был не случае 1. Согласно сведениям
Вахушти, когда в конце VIII в. на престол н< воизбранного ц
Абхазии взошел царь Леон, то он разделил страну на восемь эрис-
тавств, причем во второе входили Сухуми (Цхоми) и Аиаконп 1
«вместе с аланами» . С ледова' , на I икенни более цвух
летий аланы-овсы фиксируются в районе Анак< пии.

Однако их появление в Абхазии относится к значительно б •
раннему периоду. Известный византийский историк VI в. Прокопий
Кесарийский, описывая бассейн р. Боас, отождествляемой с совре­
менной й Квирила, основного притока р. Фазиса (Риона), пи­
шет: «Здесь обитает много разных народов, в том числе аланы и
абазги, которые .'.ваяются христианами и давнишними друзьями рим­
лян»54. По справедливому замечанию Сп. Дестуниса, первого пере­
водчика Прокопия на русский язык, в приведенном отрывке речь
определенно идет об аланах и абазгах, живущих к югу от Кавказ­
ского хребта. Следовательно, эта часть алан принадлежала не к боль­
шей части народа, которая обитала к северу от хребта, а к ее мень­
шей части, обитавшей па центральном Кавказе, и на его южных скло­
нах. Очевидно именно этим, т. е. географическим разделением алан,
объясняется и различная политическая ориентация алан, о которой
Прокопий говорит, в другом месте (Война с готами, IV, 3).

Сведения Прокопия Кесарийского подтверждаются и другими ис­
точниками, в частности—независимой от него «Армянской геогра­
фией» VII в., созданной на основе известного географического руко­
водства Клавдия Птолемея (II в. и. э.), одного из виднейших гео­
графов античности. «Армянская география» дает реальную картину
расселения народов Кавказа, сложившуюся после происшедших здесь
изменений в результате нашествия гуннских и других центрально­
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азиатских племен в IV—VI вв. Описывая северо-восточное побере­
жье Черного (Понтийского) моря и расселение живущих в этом ре­
гионе народов, автор Географии пишет, что «река Дракон, отделяю­
щая Абхазию от страны Эгер (совр. Мегрелия, груз. Эгриси
Ю. Г.) вытекает из Алании»55.

Совершенно очевидно, что как сама река, отделявшая в раннем
средневековье Абхазию от Мегрелии, так и ее истоки естественно
могли находиться только к югу от хребта. I акой рекой должна бы­
ла быть совр. р. Ингури, с которой се отождествляют исследователи,
хотя не исключено, что под этим названием может скрываться и
р. Кодор. Однако в любом случае истоки р. Дракон следует искать,
конечно, к югу от хребта, из чего следует, что в эту эпоху южные
и юго-западные границы Алании очевидно находились к югу от
хребта. Мнение Г. В. Цулая о том, что под елевом «Дракон» скры-
вае ся, якобы, название мифической реки, ассоциируемое в сознании
автора с сюжетом о «золотом руне» колхов'противоречит данным
I еографпи и, сстес пенно, не может быть принята.

1 акпм образом, историографический обзор и анализ существую-
но даннемг вопросу источников показывает, что формирование

к>;;:. ;и ветви ос пинского народа не связано с какими-либо мпграци-
о1 .ь .ап проц.;: ■•.мн, прот екавшими на Центральном Кавказе в сред­
невековье. Этническая история южных осетин начинается задолго до
средневековья и является органической частью этногенеза и этничес­
кой 1.-м [ши осетинского этноса.

ГЛАВА II

САРМАТО-АЛАНЫ В ЗАКАВКАЗЬЕ

11ервые достоверные известия письменных источников о южных
осетинах относятся к последним векам до и. э. Эго был период ин­
тенсивной инфильтрации сарматских племен в горы Центрального
К; в.газа, сопровождающийся их оседанием и на южных склонах Глав­
ного Кавказского хребта. 13 своем описании Иберии, государственного
образования, существующего на территории Восточной Грузии и
Южной Осетии, известный древнегреческий географ Страбон (64 г.
до н. э. •—-24 г. и. э.), один из наиболее информированных античных
авторов по Кавказу пишет: «Равнину (страны) населяют те из ибе-
[и в, которые занимаются преимущественно земледелием и склонны

мирной жизни, снаряжаясь по-армянски и по-мидийски; горную
же часть занимает воинственное большинство, в образе жизни и по
обычаям сходные со скифами и сарматами, с которыми они находят­
ся и в соседстве и в родстве (подч. нами — Ю. Г.); впрочем, они за­
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нимаются и земледелием и в случае какой-нибудь тревоги набирают
много тысяч воинов как из своей среды, так и из числа тех народов
(XI, 3, 3)», т. е. скифов и сарматов.

Данное сообщение Страбона уже давно привлекло внимание ис­
следователей и обросло довольно обширной литературой. Вполне
естественно, что особое внимание этому отрывку было уделено в рус­
ской и грузинской историографии.

Из приведенных данных Страбона совершенно четко явствует,
что население равнинной и горной частей Иберии отличалось друг от
друга не только образом жизни, обычаями и хозяйственной деятель­
ностью, но и этнической принадлежностью — горны 11берни были
родственны не равнинным иберам, а северокавказским скифам и сар­
матам, граничившим с ними с севера. Такая трактовка сведении Стра
бона, в точности соответствующая содержанию описания Иберии гре­
ческим географом, отнюдь не является гв вой. Именно гак понимали
сообщение Страбона о горцах Иберии исследователи, не отягощен­
ные политическими и околонаучными интересами.

Ио мнению А. И. Болтуновой, в эпоху скифских вторжений в
Закавказье в VII—VI вв. до н. э. в районе среднего течения р. Ку­
ры, до проникновения сюда иберов, обитало смешанное в этническом
отношении население, в котором значительную роль играл скифский
элемента. В результате перехода руководящей роли на Северном Кав­
казе в последних веках до н. э. к сарматским племенам, сарматы, со­
гласно данным Страбона, а также Плиния, распространяются на
территорию современной Абхазии и в соседних местностях и в райо­
не Центрального Кавказа до Куры. Скрещение иберов со скифо-с ,р-
матскими племенами в среднем течении р. Куры освещено Страбо­
ном» . Эту же мысль А. И. Болтунова проводит и в другой своей
работе, отмечая, что под упомянутыми Страбоном в Описании 1 1бе-
рии» скифами и сарматами «следует понимать северокавказские пле­
мена, составлявшие основную массу населения Внутренней Картли
до освоения ее иберами» '.

Приблизительно так же трактовал этот вопрос и известный гру­
зинский историк С. Джанашия: «Таким образом, жители равнины
и горны отличаются друг от друга не только хозяйственной деятель­
ностью, образом жизни, обычаями и нравами, но и происхождением —
горцы были соплеменниками скифов и сарматов...» И далее: «Стра­
бон ведь знал, что в Иберии живут не только иберы, что здесь жи­
вут горцы скифского и сарматского происхождения, месхы и др.
Поэтому, когда он говорит, что эта населенная различными племена­
ми страна является страной иберов, это означает, что Страбон назы­
вает ее так только в политическом смысле» .

Несколько иначе рассматривает этот вопрос Л. А. Ельниций, ко­
торый полагал, что иберов, населявших долину р. Куры, занимавших­
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ся земледелием и обладавших высокой материальной культурой, Стра­
бон не отграничивает строго от северных горных племен, находив­
шихся в соседстве и родстве со скифами и сарматами. Эти горные
племена, полагает он, к которым несомненно должны быть причисле­
ны и многие из жителей Северного Кавказа, в то время еще не офор­
мились и не обособились резко в этническом и политическом отноше­
нии1’1.

I 1е раз обращался к сообщению Страбона Г. А. Меликишвили.
1 а к, с одной стороны, он отмечает, что не ожидая от Страбона без­

упречной точности при определении этнического состава населения
Иберии, нельзя пройти мимо того факта, что данное сообщение яв­
но подразумевает население горной Иберии, как по уровню социаль-
н -экономического развития, так и по этнической принадлежности,
отличным от населения низменной части Иберии. По всем этим приз­
накам население горных областей тяготело, по мнению Страбона, к
жившим но соседству, на северной стороне Кавказского хребта, ски­
фо-сарматским племенам. Однако при этом Г. А. Меликишвили счи­
тает, чго «под этими последними, несомненно, подразумеваются род­
ственные грузинам адыгейско-чечено-лезгинские племена, которые,
как это прекрасно показал И. А. Джавахишвили, также подразуме­
вались под собирательными названиями «скифов», «киммерийцев» и
'• сарматов»

С другой стороны, говоря о северных соседях восточных грузин
(картов), Г. А. Меликишвили не отрицает, что «Картлис Цховреба»
с древнейших времен упоминает и осетин, которые названы потом­
ками скифов (хазар). «Не исключено, что в это время население
Картли соприкасалось также с ираноязычными сарматскими племена­
ми Сев. К авказа... Наличие среди имен первых фарнавазианов се-
веро-иранского имени Саурмаг также может свидетельствовать о со­
прикосновении с сарматским миром».

1 ем не менее, автор полагает, что население горной Иберии, от­
личное от жителей низменности, принадлежало к племенам родствен­
ным «кавкасиаиам», т. е., по его мнению, племенам «бацбийско-кис-
тииской и дагестанской групп, жившим в основном на северных скло­
нах хребта»03. Но если это так, то где же в это время находились
сарматские племена Северного и Центрального Кавказа, которые, как
отмечает Страбон, составляли большинство «кавказцев» (об этом ни­
же), т. е. тех же «кавкасианов» грузинских источников? И где в та­
ком случае могли соприкасаться древнегрузинские племена с сарма­
тами, о которых хотя и в сносках, но говорит сам автор? На эти на­
прашивающиеся вопросы при такой трактовке, ответа не видно.

Чтобы судить о правомерности данного вывода следует иметь в 
виду, во-первых, что племенные названия скифов и сарматов, а имен­



и онп нас интересуют в данном случае, отнюдь не будучи собира­
ть ..изыми в этническом смысле, приобретают собирательный харак­
тер преимущественно на завершающем, последнем этапе бытования
этих этнонимов, когда носителей этих этнонимов практически уже не
существовало. К рассматриваемому периоду это явно не относится.
Во-вторых, если даже в отдельных случаях под названиями скифов
пли сарматов, а именно о них ведет речь в приведенном отрывке
Страбон, могли скрывать. •: отличные от скифо-сарматов племена Се­
верного Кавказа, то и в этом случае данное обстоятельство отнюдь
не лишало собственно скифов и сарматов их этнической цельности и
самостоятельности и тем более не превращало их в адыгейско-чечен>-
лезгинские племен,'.. Другими словами, утверждать, что под родствен­
ными скифам и сарматам племенами горной части Иберии несомнен­
но подразумеваются родственные грузни м адыгепско-чечено-лезгин-
ские племена» означает не что иное, как абсолютизацию отдельных
возможных частных случаев, которые надо еще и поискать. К томе
ж., подобная трактовка вопроса вольно пли невольно рассматривает
адыгов, вайнахов и лезгин как единый этнос, что полностью проти­
воречит историческим фактам, тем более в рассматриваемый период.

более 1-ос дней работе Г . А. Меликишвнли как бы конкретизи-
свою трактовку. Разбирая указанное сообщение Страбона, н

пины ч'< в этом сообщении имя сарматов, кажется, употребляется
в широком смысле, поскольку наряду с самими сарматами оно < >
низал и собственно северокавказские племена и если это известие

: .лет существовавшую реальную действительность.
естественно подумать, что население горной части Иберии находилось
в родстве именно с ними, а не с сармато-алано-осетинами. Это как-
будто подтверждает и сведение Картлис Цховреба» о том. что гор­
ная зона Восточной Грузии была заселена племенами кавкасианов-.

. с населением, говорившем на кистинско-бацбийском языке»1’1.
Принадлежность кавкасианов» исключительно к племенам ки-

стинско-бацбийского, т. е. вайнахского языкового круга, как будет
г казано ниже, полностью противоречит историческим данным и яв­
ляется ошибочной. Что касается подчеркивания родства горцев Ибе­
рии именно с сарматами, а не со скифами и сарматами, как это ска­
зано у Страбона, то по мнению Г. А. Меликишвнли, именно так сле­
дует понимать указания о родстве горцев Иберии, отмечая при этом.
что таково было мнение акад. Н. Бердзенишвили.

Действительно, именно такой точки зрения придерживался
Н. А. Бердзенишвили, о чем можно судить лишь по одному прак­
тически мимоходом сделанному замечанию, в его комментариях ука­
занного сообщения Страбона. Однако это положение даже не аргу­
ментируется, вследствие чего это вряд ли можно принимать за до­
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казанный факт05. К тому же, в другом месте тот же Н. А. Бердзе­
нишвили, говоря об этническом развитии дофеодальной Картли, пи­
шет, что Страбон, называя горцев иберами, в то же время «отмеча­
ет их родство с сармато-скифами» (там же, с. 358). Добавим к это­
му, что говоря о негрузинских племенах, принимавших участие в
формировании грузинского феодального государства, Н. А. Бердзе­
нишвили ставит знак равенства между двалами и осетинами: «...аб-
х ия, албаиы, армяне, двалы-осетины, хундзы и др...»' .

I!мепно поэтому для правильной интерпретации вышеприведенно­
го сообщения Страбона, следует в первую очередь выяснить, в ка­
ком значении греческий географ употреблял названия скифов и сар­
матов, в первую очередь северокавказских. Однако прежде чем рас­
смотреть этот вопрос, следует, на наш взгляд, привести аргументы
I I. А. Джавахишвили в поддержку собирательного, якобы, значения
имени скифов и сарматов в сообщении Страбона и их возможной
идентичности с «адыгейско-чечено-лезгинскими племенами». Сделать
это тем более необходимо,что аргументы эти Г. А. Меликишвили не
приводит, а генетическое родство грузин с адыгскими и нахско-даге­
станскими племенами, равно как и последних между собой более чем
проблематично, о чем, кстати, Г. А. Меликишвили ясно пишет в
другом месте'’7.

В своей статье «Основные историко-этнографические проблемы
истории Грузии, Кавказа и Ближнего Востока древнейшей эпохи»,
опубликованной в 1939 г. в «Вестнике древней истории» (№ 4),
1'1. Л. Джавахив’вили предпринял попытку пересмотреть традицион­
ную точку зрения об этнической принадлежности скифов и сарма­
тов. 11опытка эта, надо прямо сказать, оказалась неудачной. В «Ар­
мянской географии» VII в. в перечне кавказских народов встречает­
ся имя Нахчматеанк, которому в «Географии Птолемея, на основе
которой была создана «Армянская география» соответствует Якса-
матае. К. Патканов, издатель и комментатор Географии, на этом ос­
новании сделал вполне закономерный вывод, что автор «Армянской
географии» непонятный ему уже этноним Яксаматов исправил на
форму нахчматеанов, видимо зная, что нахчо — это самоназвание че­
ченцев.

Возражая против такой трактовки вопроса, И. А. Джавахишви­
ли предположил, что проще и естественнее допустить, что и в гречес­
ком оригинале Географии находилась форма Наксамата, которая, по
его мнению, легко могла навести автора Географии на мысль пере­
дать ее по-армянски в виде «нахчматеанк». Хотя наличие предпола­
гаемой формы «Наксамата в оригинале птолемеевой Географии ни­
чем не подтверждается, тем не менее, основываясь именно на этом
предположении, И. А. Джавахишвили попытался раскрыть структуру
имени сармат. Сопоставив первую часть этого племенного названия 
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с владением Шаро, упоминаемым Георгием Мерчуле (X в.) в север­
ной Абхазии, прикаспийским Шарваном и дагестанским Сериром, он
пришел к заключению, что скифы и сарматы «принадлежали лишь
к северокавказским адыгейско-чечено-лезгинским народностям (с.
44)».

Следовательно, 11. А. Джавахишвили не только не считал, что
под названиями «скифов" и «сарматов», наряду с этническими ски­
фами и сарматами, подразумевались также адыгейско-чечено-лезгин­
ские племена, как пишет Г. А. Меликишвили, но полностью относил
их лишь к последним. 11сходя из доказанности этого факта, он вслед
за этим делает вывод о том, что «сообщение Страбона о родстве гру­
зин с сарматами получает убедительное подтверждение», хотя гру­
зин, по его мнению, и «нельзя считать прямыми потомками скифов
и сарматов.... несмотря на неоспоримое генетическое родство...» (с.
44).

На основании указанных выводов И. А. Джавахишвили посчитал
установленной «совершенную беспочвенность предположения о при­
ходе сарматских племен с севера и с такой же очевидностью конста­
тировать, что магистраль направления передвижения этих племен с
юга на север». Отвергнув предложение о возможном приходе грузин­
ских племен в Закавказье с севера, напрашивающееся в случае дока­
занности их действительного родства со скифами» и сарматами . .
он пришел к заключительному выводу о том, что родственные гру­
зинские картвельские и скифо-сарматские племена могли попасть и,
свою позднейшую родину лишь с юга (». >6--- Г').

Вряд ли на основании вышеприведенных выкладок можно всерье 1
считать, что И. А. Джавахишвили удалось прекрасно показать, что
под сарматами наряду с собственно сарматами часто подразумевали
«принадлежавшие к иберийско-кавказской группе северокавказские
адыгейско-чечено-лезгинские племена». А ведь и у И. А. Джавахи­
швили в указанной статье речь собственно шла не о возможном со­
бирательном характере названий скифы» и сарматы», а о безого­
ворочном отнесении скифов и сарматов лишь к северокавказским
адыгейско-чечено-лезгинским народностям», с которыми, по его мне­
нию у грузин было несомненное генетическое родство». Между тем,
именно данная работа И. А. Джавахишвили и ее конечные выводы
послужили основанием для многих представителей грузинской исто­
риографии отрицать этническую самобытность родственных горцам
Иберии скифов и сарматов Северного Кавказа. При этом, ни один
из аргументов автора этой точки зрения ни разу не приводится, ог­
раничиваясь лишь констатацией собирательного значения термина
«сармат» в рассматриваемую эпоху, якобы включавшего в себя поми­
мо иранских и иберо-кавказские племена.

Делается это, видимо, не случайно, ибо в вышеприведенной ар­
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гументации автора ровным образом нет ничего такого, что хотя бы в
отдаленной степени могли указывать на адыгейско-чечено-лезгипскую
принадлежность сарматов Страбона. Дело в том, что само объеди­
нение адыгов, вайнахов и лезгин-дагестанцев в одну этническую
группу даже изначально, т. е. на уровне предполагаемого существо­
вания единой «иберийско-кавказской языковой общности даже в
III тысячелетии до и. э. более, чем проблематично и это родство во-
о(>ще невозможно показать методами сравнительно-исторического
анализа»1’8. Тем более нет оснований постулировать такое единство
в последующие периоды, не говоря уже о последних веков до и. э.,
которым датируются сведения Страбона.

’1го же касается сарматов, то сведения античных источников, на­
чиная от Геродота, не дают каких-либо оснований говорить о их воз­
можном переселении па Кавказ с юга. I ерриториально их этногенез
связан с Приазовьем и донскими степями, где они территориально
и этнически были самым теснейшим образом связаны со скифами.
Ь этом отношении весьма показательны сведения древпегрузинских
источников, которые практически не знают сарматов, как, впрочем.
и скифов. Оба эти названия покрываются в них именем овсов (осе­
тин), подчеркивая тем самым как непрерывность и последователь­
ность этногенетического процесса скифы-сарматы-аланы, так и их
тождественность с овсами грузинских источников. Анализ употреб­
ления Страбоном этнического наименования «сарматы» полностью
это подтверждает.

Страбон знает сарматов в Северном Причерноморье и на Кавка­
зе. Из числа причерноморских сарматов Страбон упоминает язигов,
роксолан и царских сарматов (VII, II, 4. 17), бывших, судя по все­
му, ведущим племенам сарматского объединения, на Северном Кав­
казе ■— аорсов и сираков (XI, II, 1). При этом Страбон подчеркива­
ет этническую связь сарматов со скифами, хотя и не отождествляет
их полностью друг с другом. Следовательно, сарматами Страбон на­
зывает в первую очередь язигов, роксолан, аорсов и сираков, т. е.
тот круг родственных племен, одни из которых составили этническую
основу северокавказских алан (аорсы), а названия других (роксола­
ны и язиги) являются лишь разновидностями племенного названия
алан-ясов.

На основании вышеприведенных данных Страбона, других антич­
ных авторов и грузинских летописей автор этих строк в свое время
•пришел к выводу о том, что под родственными скифам и сарматам
горцам Иберии следует видеть прежде всего алан, овсов (осов) гру­
зинских источников»09. Этот же вывод, несколько более подробно
аргументированный, содержится и в соответствующем разделе пер­
воначального варианта первого тома «Очерков истории Юго-Осе-
тии»70, который был запрещен к открытому распространению и смог 
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увидеть свет в 1969 г. только в виде макета. Причина — открытое
противодействие ряда ведущих историков Института истории, архео­
логии и этнографии АН ГССР содержащейся в «Очерках» трактов­
ке истории формирования южной ветви осетинского этноса. Однако
дальнейшее изучение этого вопроса лишь подтвердило правоту пред­
ложенного вывода.

В древнегрузпнских летописях, в частности — у Леонтия Мрове-
ли (XI в.), автора Жизни картлнйских царей», население Цент­
рального Кавказа, в состав которого входила и территория расселе­
ния горцев северного и южного склонов, обозначается общим наиме­
нованием «кавкасми» или «кавка I», т. е. ка ..... ; отме ил
еще акад. Корн. Кекелидзе, термином кавкасианы--, означающим
«жители Кавказских гор» ■ Ле< ггия Мровели обозначены племена,
сселяющие ее горную часть Закавказья, именно сарматы, саврома-
ты н аланы (осетины) греко-армянских списков... Под жителями
Кавказских гор, должно полагать, Леонтий разумел не одних толь­
ко сарматов, савроматов и аланов»»71.

Действительно, термином кавкасианы» у Леонтия Мровели на­
ряду с племенами скифо-сарматского этноязыкового круга обозна­
чаются и часть древневайнахских племен, в частности дзурдзуки.
Однако в современной грузинской историографии, как уже отмеча­
лось выше, превалирует мнение о том. что под именем кавкасианов
грузинских источников подразумеваются исключительно племен
вайи; хского этноязыкового круга, хотя такой вывод полностью про
тиворечит данным письменных источников и. естественно, не выде >
живает критики. К примеру, Г. В. Цулая, не отрицая, что в источ
никах генеалогической таблицы Мровели кавкасианам соотв
ют сарматы, савроматы (в древнеармянском к ним добавлен этно
ним аланы), тем не менее считает, что грузинский термин можно
признать эквивалентом последних весьма условно». По его мнению.
в хронике Мровели иод кавкаснанами имеются в виду исключитель­
но аборигены Северного Кавказа-, а аланы (сарматы, савроматы)
соответствуют этнониму овсы и противопоставлены местным абори­
генам .

Не подлежит сомнению, что под этнонимом овсни действительно
скрываются аланы и их этнические предки в лице сарматов (савро­
матов) и скифов. Но из этого вовсе не следует, что под кавкасиаиа­
ми грузинских источников имеются в виду исключительно "абори­
гены», да к тому же лишь Северного Кавказа, а не Центрального
Кавказа в целом и преимущественно его южных склонов. Во-первых,
об «аборигенности» или «пришлости» древних племен как Северно­
го так и Центрального Кавказа в рассматриваемый период вообще
не приходится говорить, поскольку существование «иберийско-кав­
казской семьи языков», если таковая и существовала, отделено от 
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рубежа п. э. несколькими тысячелетиями и нс может быть доказано
методами сравнительно-исторического языкознания (Климов, Мели-
кишвили, Дьяконов). Во-вторых, и это еще более показательно, те­
зис о принадлежности к кавкасиапам исключительно вайнахского
(кистписко-бицбнйского) языкового круга полностью противоречит
пок ыниям письменных источников, как древпегрузинских, так и
.'НТИЧНЫХ.

< огласио генеалогической схемы Мровели, появление овсов на
I I’1! гралыюм Кавказе связано с вторжением скифов в Закавказье,
| " орс,- Мровели относиг к периоду до разгрома древнеиудейского
г Р'.1В.| I 1авухудоносором (VI в. до и. э.) и «еврейского пленения».
I’ ое.уль аге этого вторжения, овсы (осетины) в липе их эпонима
\ обсел, сына паря скифов, получают «часть страны Кавкаса, к за­
паду от реки Ломеки до западных пределов гор», т. е. территорию
Центрального Кавказа от р. Терека до западных отрогов Главного
К..В1',1 згкого хребта. «И поселился здесь Уобос. Потомками его яв­
ляются овсы. Эта территория и есть Овсети (Осетия), которая бы­
ла. частью удела Кавкаса»73. Очевидно, что с этого времени этногео-
графиче< кий термин «кавкасианы» обозначал преимущественно овс-
■ кие (.т.;• евнеосетинские) племена Центрального Кавказа, а также
грани .И111ПИХ с ними на востоке часть древневайнахских племен.

( ' : "м же ясно свидетельствуют и данные других древнегрузип-
1К'их хроник. По сообщению «Обращения Грузии в христианство»
(Мокневай Картлисай)», когда под давлением государства Сасани-
дов в VI в. в Картли пала царская власть, то здесь усилилась власть
персон, которые покорили также Эрети и Армению. «Но особенно
илыю они подчинили себе Картли. И приникли они (персы) к кав-

к.1сиап.1м и воздвигли они врата Осетинские—одни большие в Осе­
тии же, двое — в Двалетии и один — в Парчуане Дордзокетском, а
т< ■ горцев назначили охранниками тех ворот. А главой Цанаретско-
го ущелья посадили другого человека, которому и подчинили это
ущелье»71. Как явствует из текста хроники, автор «Мокцевай Карт­
лисай» называет «кавкасианами» горцев собственно Осетии, Двале­
тии, части Дурдзукетии и Цанарского ущелья, т. е. жителей Цент­
рального Кавказа, независимо от их этнической принадлежности.

I о обстоятельство, что этнографический термин «кавкасианы» не
служит собирательным названием только вайнахских племен четко
иллюстрируется данными того же Мровели при описании тех или
иных конкретных событий. К примеру, рассказывая о вторжении дур-
дзуков в Восточную Грузию в царствование Мирвана (рубеж III—
II вв. до п. э.), Мровели пишет, что «воссоединившись с находивши­
мися в Чарталети кавкасианами, дурдзуки захватили Кахети и Ба-
залети». И далее: "За исключением Чарталети, все кавкасианы, пе-
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решедшие ранее на сторону С аурмага, находились твердо под вла­
стью Мириана. Собрал он их всех и нагрянул на дурдзуков»'

Обозначение жителей Центрального Кавказа, независимо от их
этнической принадлежности, именем кавкаснанов» в грузинских

летописях четко прослеживается начиная с первых хроник и вплоть
до известного геогр.-фа и историка Х\ ИI в. Вахуштп Багратиони.
В «Описании современной Осетии или внутреннего (центрального)
Кавказа» Вахушти относит к числу «кавказцев», во-первых, балкар­
цев (басианп , находящихся очевидно еще в стадии тюркнзапии, по­
скольку в языковом отношении ои не отличает их от осетин (овсов)
и называет их общим именем овсов. 11.к. с югтвгпио овсов
(осетин), в том числе дигорцев (Баделидзе Бадилата1, Черкеси-
дзе — Цтрг ч. ■ С тагаурцев, куртатиицев, алагирцев (Сидамони-
дзе — Сидамонт®, Гчахилидзе — Тцахилат®), двалов. 11, наконец,
в-третьих, ... некие племена — кистов, дурдзуков и глигвов (тал-
гаев), которых он однако отличает ос осетин .ольху < ни
имен 1ый зык, личный . г овсского (осетинско­
го)''.

Герми" кавкасиаии грузинских источников, судя по всему, вос­
ходит к нелогичному названию кавказцы античных источников.
хотя здесь он имеет несколько более широкое значение. Страбон, к
примеру, рассказывая о племенах Центрального и Западного Кавка­
за, называет Диоскуриаду (совр. Сухум) общим торговым цен гром

и вблизи. По его словам, сюда схо-
. 1ьдес1 гь народностей, а по словам других (писателей), ни

сколько не заботящихся об истине — даже триста; все они говорят
на разных языках, так как живут разбросанно, не вступая между
бей в отношения вследствие самолюбия и дикости. Большая часть их
принадлежит к сарматскому племени н все они называются кавк з-
цами (подч. нами-—Ю. Г.) ■ Можно спорить о принадлежности
большинства кавказцев» к сарматам, но в любом случае отличие
географического термина «кавказцы» от этнического сарматы ■. ко­
торые являются частью кавказцев», совершенно очевидно.

Необходимо подчеркнуть, что Страбон далеко не единственный
из античных авторов, отметивших бытование в последних веках и на
рубеже н э. целого ряда скифо-сарматских племен на Центральном
и Западном Кавказе и к югу от Главного хребта. Плинии (I в. н. ;>.),
к примеру, в качестве непосредственных соседей талов (туалов) в
Кавказских горах называет савроматов, а к западу с ними — сар­
матский народ эпагерритов , находившихся к северу от Питиуита
(сов. Пипунда). Под совроматами Плиния, соседившим с талами
(туалами) на северо-западе, в действительности скрываются аорсы,
как это гзствует из перекрестного сопоставления данных Плиния и
Танита и описание последним войны 49 г. н. э. на Северном Кавка­
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зе между римлянами и союзными с ними аорсами, с одной стороны,
н опальным правителем Боспора Митридатом и союзным с ним сар­
матским племенем сираков, с другой. Именно аорсы, сыгравшие глав­
ную роль в разгроме сираков, явились этнической основой и генети­
ческими предшественниками алан на Кавказе'”.

Согласно Валерию Флакку (I в. и. э.), вождь одного из аланских
племен Апавсии, имя которого четко этимологизируется по-осетин­
ски, оыл одновременно и вождем племени гепиохов. Это племя, на­
вес ье античным авторам с V—VI вв. до и. э. как одно из древне­
колхидских племен, к рубежу и. э. находилось в северных районах
Колхиды, па территории современной Абхазии. О локализации алан
н.1 ‘ерриторни Северной Колхиды Валерий Флакк говорит и в Дру­
гим .а г. своей работы. Целый ряд скифо-сарматских племенных
названий упоминает в своем описании Колхиды и Плиний. Из чис­
ла э.пх племен: особый интерес вызывает «меланхлены» (чернориз­
цы) и кораксы». 1Гервое из этих названий является греческим пере­
водом скифского племенного названия «саударата» (осет. «одетые в
черное , черноризцы»), второе сопоставляется с именем Колаксая,
младш то сына легендарного прародителя скифов Таргитая. Плиний
локализует эти племена в районе Диоскуриады (Сухум).

I I а ппо отражением факта пребывания сармато-алан в северных
р.пюиах -Закавказья объясняется то обстоятельство, что знаменитый
географ античности Клавдий 11толемей называя территорию Север­
ного Кавказа, в отличие от Европейской Сарматип к западу от До-
11 . татской Сарматией, проводит ее южные границы по южным

| р ' I лавиого Кавказского хребта, т. е. южным границам по тер-
ршорип расселения кавкасианов грузинских источников и кавказ­
цев ( трабона. Обозначение Северного Кавказа Азиатской Сармати-
‘ '.сражало факт этнического и, главным образом, политического
гр 1 задания сарматских племен на данной территории. Включение
в |') |.1в Азиатской Сарматип Птолемея и южных отрогов Главного
хребта означало, естественно то же самое. Лишним подтверждением
этого факта как раз служит вышеприведенное сообщение Страбона
о принадлежности основной части населения горной зоны Иберий­
ского царства к родственным скифам и сарматам племенам, т. е. к
предкам современных южных осетин.

I акое положение сохранялось и после гуннского нашествия (пос­
ледняя четверть IV в. и. э.), во многом изменившего этнографичес­
кую карту Северного Кавказа и Юго-Восточной Европы. Согласно
анонимной «Армянской географии» VII в., явившейся продолжени­
ем птолемеевой Географии, в послегуннское время, кавказские аланы
состояли из нескольких племен (ас-дигор, ардозцы, овсуры, два-
лы, кудеты, чехов и др.), часть которых локализуется на южных от­
рогах Главного хребта. I ам же проводит автор Географии и южную 
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границу Алании. Эго, в частности, ясно видно из следующих слов:
рек Дракон, отделяющая Абхазию от страны Егер (Мин. релин,

древпегруз. Эгриси - — Ю. 1 вытекает из .Алании», поскольку' ис­
токи р. Ингур, с которой отождествляется р. Дракон «Армянской
географии», действительно находятся на южных склонах Главного
хребта. То же самое относится и к истокам Риона или древнего Фа­
зиса. Как сообщал В последней трети XVIII в. кутаисский митропо
лит Максим, река Рион протекает из Осетии внутрь Имеретии
рез г. Кутаис. Квнрпла также идет из Осетии, и от оно. о город.. К
таиса в трех верстах соединяется с Риоиом»- . О нахождении ио. ■
ков р. Рион г Осетин сообщают и други.■ авторы XVIII XIX не.
Сопоставление этих данных с сведениями «Армянской географии
VII в. показывает, чт< , начиная по крайней мере с последних не!..
до н. э. г вил о до позднего средневековья, ю: • отроги Цент
ральнсго Кавказа, были такой же территорией расселения алш
тин. к к и северные предгорья Кавказа.

Таким образом данные античных, др<,.неармянских и древнегру­
зинских источников однозначно свидетельствуют о том, что начиная
с последних вв. до и. э. северную часть Закавказья или южных отро­
гов Центрального Кавказа населяли преимущественно племена ски-
чю-сарматского происхождения, т. е. позднейшие аланы или (яхч

следовательно, и этнической территории раннесредневековой
нии (Осетин} проходили к югу от Главного хребта.

(ов С ни ГрусИНСК'МХ ПС гочников. Грузинские хроники называл и
также с<>бирательным I;Г) азваннем кавкаспи — кавкаснанни, т. е. (
к азцы». О ТОЧНОМ СОО1•ветствии с этим, южная граница Азиате
Са.эматии Клавдия П"олсмея и < Армянской географии» VII и

ГЛАВА III

ЭТНИЧЕСКАЯ ПРИНАДЛЕЖНОС I Ь СРЕДНЕВЕКОВЫХ
ТУАЛОВ (ДВАЛОВ)

В качестве конкретного племени, населявшего территорию юж­
ных склонов Центрального Кавказа, т. е. территорию, < огл .сно С;ра-
бону, занятую родственными скифам и сарматам племенам,
вековых грузинские источники называют двалов. имя которых иден­
тично осетинскому племени названию гуал.

Кто же т;кие туалы-двалы? Туалами (осет. «туал, туаллаг )
осетины называют в первую очередь тех своих соплеменников, кото­
рые живут в высокогорных районах Центральной Осетии в верховь­
ях р. Ардон, начиная от Касарской теснины в Алагирском ущелье
и кончая Главным Кавказским хребтом. Сюда входят Касарское и 
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Мамисонское ущелья, Зарамагская и Нарекая котловины, а также
ущелья сел. 'Гиб. Згил, Зруг, Заки и ряд других. Эту территорию,
охватывающую весь Наро-Мамисонский регион, осетины называют
общим именем I уал или Туалгом (букв. «Туальскос ущелье»), в
русской литературе известный преимущественно иод названием Туа-
летии. Район, примыкающий к Гуалу на южной стороне хребта, осе-
I ины называю! Урстуалт®— «Белые туалы» или «Белая Туалия».
Урсгуалта включает в себя территорию в верховьях Б. Лиахвы от
сгЗгубир па юго-западе и от Кольского озера и Кадласанского пе­
ревала па северо-востоке. Сюда относятся селения Едыс, Брытат,
Челна г, Ерман, Кабузта, Ходзь, Галуанта и ряд др.

Г у алы хороню известны и в осетинском фольклоре, 1 де они пред-
11 в качества одной из этнографических групп осетин. В этом от-
Ц"г ни фольклорные данные полностью соответствуют показаниям
письменных ИСТОЧНИКОВ.

1 | еле, ователп, занимавшиеся историей осетинского народа, тра-
.01, 11 Н1ю рассма ривали /(.валов как одно из осетинских племен
(' •’ .. пштед. , Клапрот, Сан-Мартен, Пфаф; , Ь. Ф. Миллер,

. . . бадзе И др-). Основанием для этого служило,
1'рннадл' /' носч ь двалов к осетинам, подобно куртатин-

рцам алап и р< м, джавцам, ксанцам и другим
□ графическим группам осетинского гноса. Во-вторых, это ло­
ция -I еррп горни Гуалгома в Центральной Осетии, в окруже-

' н о их 11ЮГСО1 пифических групп осетин, а также отсутствие ка-
'* * ущее I венных различий между говором туалов и других

<>| . ши ких этпогеографических групп, исключая дигоров. Эта точка
■р.няя зиждилась на данных письменных источников, языка, этно-

1(11 п фольклора.
ку поставить иод сомнение осетинскую принадлежность

, .1.(1' и 'новых туалов (двалов) первым в грузинской историографии
гр . внял Д. В. Гврптишвили в опубликованной в 1949 г. статье

1 вопросу об этнической принадлежности двалов и времени пере-
с< левия осетин (в Картли)». Цель исследования была сформулиро­
вана предельно ясно: «Если мы признаем двалов за осетин, то есте­
ственно мы должны согласиться с тем, что осетины с древнейших
времен живут на южных склонах Главного Кавказского хребта; но
если подтвердится, что двалы и осетины отличны друг от друга, то
тогда и вопрос о переселении осетин потребует другого решения».
I1а основании ошибочной трактовки сведений Вахушти Багратиони
(XVIII в.) о «древнедвальском языке», Д. Гврптишвили отнес этот
язык и его носителей, к черкесской (адыгской) группе, а появление
осетин на южных склонах хребта датировал второй половиной XIII в.,
связывая этот процесс с нашествием монголов81.
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!дею об этническом различии средневековых двалов и осетин
еще дальше развил В. Н. Гамрекели. В специальной монографии, по­
священной этнической принадлежности средневековых двалов, он
пришел к заключению, что двалы, будучи сначала «обособленным
иберо-кавказским племенем, ближе всего стояли к группе вайнах-
ских племен. При этом, по его утверждению, под вайнахскими в
данном случае, следует разуметь не современных чеченцев и ингу­
шей, а «те этнические единицы иберокавказской природы, из кото­
рых позже сложилась вайнахская народность». Сооветственно, нача­
ло появления осетинского элемента на юге он датировал XV
XVI вв., в р.а ль . I. чего и произошло, по ег мнению, ассимиля­
ция двалов осетинами к началу XVIII в. .

Основным ументом сторонников неосетинской принадлежно­
сти средневековых дв лов является факт разд .лыюг.э упоминав
два.\ в и осетин в ряде письменных источников. Вряд ли надо осо­
бо доказывать, Ч ЩЬСЗНЫМ
• I менте:: в т . вопросе, ибо в условиях племенной раздроблен­
ности, характерной для всего сред! >гооб| >зие этничес­
кой номенклатуры в рамках одного и того же этноса . вляе.ся более
чем закономерным явлением. Наглядным подтверждением этого фак­
та мол; . служить этническая история любого, тем более кавказских
народов, наименования отдельных этнографических групп которых
' хранились вплоть до наших дней, сосуществуя естественно с общим

названием этих народов. Это в равной степени относится к грузин­
скому (имеретинцы, гурийцы, кахетинцы, картлийны), осетин* г >м;.
(алагирцы, туалы, ксанцы), вайнаха му,
казским этносам.

Казалось бы, все это бесспорные истины, на доказательстве ко­
торых и не следовало останавливаться. I ем не мнее, именно на ука­
занном Факте пытаются обосновать этническое различие средневеко­
вых двалов и осетин сторонники этой точки зрения. При этом весь­
ма показательно, что такой метод» исследования сторонники этой
точки зр.! ■ применяют исключительно к проблеме соотношения
между двалами и осетинами и не распространяют ее на другие пле­
менные названия, встречающиеся в тех же источниках. Делается это.
конечно, не случайно, ибо аналогичный подход и к другим племен­
ным названиям сразу же выявляет как научную несостоятельность
такого подхода, так и очень своеобразный метод цитирования источ­
ников.

Вот лишь несколько показательных примеров. Ссылаясь на ар­
мянского автора первой половины Х\ в. Фому Мецопского,
Д. В. Гвритишвили пишет, что по мнению последнего, в Грузии жи­
вут: двалы, осетины, имеретины и т. д., что, якобы, свидетельствует
об отмеченном армянским автором отличии двалов и осетин :. Од­
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нако В. Д. Гвритишвили не только неточно цитирует Фому Мецоп-
ского, но (фактически искажает сведения последнего. В действитель­
ности же, Фома Мепопский называет нижеследующие «языки или
народы Грузии», которые Баграт V якобы обещал Тимурленгу об­
ратить в мусульманство и подчинить ему. «Они следующие: двалы,
осетины, имеретины, мегрелы, абхазы, сваны, иберы, месхи»

1 1о если зги сведения могут служить доказательством этнического
различия двалов и осетин, то естественно возникает вопрос — поче­
му же в гаком случае они не являются таковыми в отношении ибе­
ров (картлийцев), имеретин, месхов, нс говоря уже о мегрелах и сва­
нах, языки которых существенно отличаются от грузинского (карт-
лииского), хотя н принадлежат к одной языковой семье? Совершен­
но очевидно, что сообщение Фомы Мецопского при всем желании не
может служить доказательством этнического различия двалов и осе­
ни!. Надо полагать, что Д. В. Гвритишвили прекрасно это понимал,
чем п объясняется его неверное цитирование источника и, следова­
тельно, созвательное искажение сведений средневекового армянско­
го автора. Между тем именно на таких «доказательствах» строится
вся концепция этнического различия двалов и осетин.

Другой пример. Ссылаясь на «Армянскую географию» VII в.
Д. 1 вригишвили утверждал, что «Армянская география» ничего
не говорит «об идентичности двалов и осетин. Наоборот, она счита-
е! их равноправными племенами...»8'’ Как доказательство наличия в
высокогорной зоне Центрального Кавказа «особой этической едини­
цы трактует (факт упоминания двалов «Армянской географии» и
Дж. I васалия.

Армянская география» действительно ничего не говорит о при­
надлежности двалов к аланам, как, впрочем, и против таковой. Но
она ранным образом ничего нс говорит и о принадлежности тех или
иных племенных названий, к примеру, к картвельской, вайнахской.
дагестанской или сармато-аланской этническим общностям. Един­
ственным исключением здесь является, кажется, лишь недвусмыс­
ленное отнесение к аланам племени ашдигор, т. е. осетин-дигоров:
"...народ аланов-ашдигор». Во всех остальных случаях, автор «Ар­
мянской географии» VII в., строго следуя поставленной перед собой
целью, в основном перечисляет бытовавшие в Азиатской Сарматии,.
основную часть которой в этот период составлял Центральный Кав­
каз, племенные названия, не останавливаясь специально на их этни­
ческих связях или этнической принадлежности.

11оэтому, если на основании данных «Армянской географии» рас­
сматривать двалов в качестве «особой этнической единицы», что под­
разумевает наличие у них особого языка, отличного от осетинского,
то следуя подобной методологии каждое из племенных названий.
упомянутых Географией в данном регионе, также следует считать 
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ссобси этнической единицей». Вряд \п надо специально докалывать.
ч . э в корне против.-речпг фактическому состоянию этноязыко-

.■!: уации на Центральном Кавказе и Кавказе в целом в раннем
и ■ жовье. Достаточно сказать, что в таком случае следует приз­

нак а к примеру, отличными друг от друга в этническом смысле
аргветцев, гакуе цев, р; в (хебуров) и пост шить под сомнение

инадлежности 1 вельском] этносу. ()днако такой вывод де
\ается только к отношении двалов, т. е. является выборочным, субъ­
ективным и, следовательно, ошибочным, не отражающим существо
цитируемого источника.

/прочем, в отношении двалов Армянская ге графим позволяет
сделать и более конкретные выводы. Дело в том. что из данных Г,-
ографи.: совершенно четко следует. что в эпоху раннего средневеко­
вья территория Алании, как и понятие Азиатской Сарматки, распро
странилась и на южные склоны Центрального Кавказа Речь идет о
том месте Геоп .. • ни, где как отмечалось выше, говорится, что р. Дра­
кон, отождествляемая с современным Ишур^м, которая отделяет
Абхазию от страны Егер (Эгриси. Мингрелия Ю. Г.), вытекает
из Алании-'.

Примеров раздельного упоминания племенных названии >го
и того же этноса в одних и тех же средневековых письменных па­
мятниках можно привести не один и не два. Ограничусь лишь н“-
сколькнмн примерами из грузинских источников Рассказывая о прие­
ме. устроенном Тамарой и Сосланом Давид1 м в честь владет.’ч \р
рана Амир-Мирмана и Ширваншаха Ахсартана перед Шамх-фским
сражением, первый историк царицы Тамары пишет: При въезде я
Тбилиси им вышли навстречу овсы (осетины) и новые кипчаки: 11-
тем эры и кахи, затем картвелы, затем месхы и торельцы, ш <ви
клардж-та йцы. затем абхазы и сван-.мегрел-гурийцы вместе с рача-
гакуер-маргуетцами и у ворог дворцы — знать и царедворцы»8 \
второй историк Тамары, описывая попытку Юрия Боголюбского вер­
нуть себе власть, пишет: В это время небольшое восстание устрои­
ли имеры и сваны... И привезли с собой русского, дабы снова воца-
рить его. Месхов тоже побуждали присоединиться к ним, но не смог­
ли этого добиться... Восставших обратили в бегство...

Но ведь на основании этих и аналогичных данных не делается
вывод об этническом противопоставлении отдельных картвельских
племен и этнотерриториальных групп. Возникает естественно вопрос.
почему же в таком случае такой вывод делается в отношении осетин
и двалов? Это тем более поразительно, что как разобранные выше
источники, так и другие, не дают для таких выводов никаких осно­
ваний. Эти источники, рассказывая о тех или иных политических со­
бытиях, или описывая регионы Кавказа, в основном фиксируют су­
ществовавшие тогда отдельные племена и этно-территориальные груп­
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пы и не ставят себе целью выяснение их этнических взаимосвязей и
генетических корней. Вопросы же их этногенеза и этнической исто­
рии решаются в первую очередь па основании тех конкретных дан­
ных, которые специально этого касаются, а также лингвистических
ш капаний п последующей фиксации таких племен и групп в составе
того или иного кавказского этноса.

Что м;е касается конкретно средневековых двалов, то имеющиеся
о данному вопросу источники и, в первую очередь, грузинские да-

101 вполне достаточный и показательный материал, касающийся их
•’ипнв-ской принадлежности и взаимосвязи с осетинским этносом.

I I 1 числа этих источников наиболее важное значение для иссле-
■ ' 'юи . ;мы имеет, пожалуй, «Памятник эриставов (Дзегли эристав-
<а) фамильная летопись. Ксанских эриставов или владетелей
ущелья р. Ксапи с протоками. Эта летопись, в частности, повеству-
е| о происхождении Ксанских эриставов, их взаимоотношениях с.
дв,злами в XIII XIV вв. и представляет по сути единственный ис­
точник для изучения взаимоотношений Картлийского (Восточно-гру-

ишк го) царства и одной из его крупнейших феодальных сеньорий
с горскими племенами Центрального Кавказа, и, в первую очередь,
г дв 1Л.1МИ. 11|>и описании этих отношений летопись приводит доволь-
П" оошнрньп! материал, позволяющий судить о территории двалов,
их социальном строе и языковой (этнической) принадлежности.

( |ласио памятнику, Двалетией называлась территория преиму-
ч.н гв.ь.чо на южных склонах Центрального Кавказа, которая про-
стиралась от Трусовского ущелья (осет. Тырсыгом) на северовосто-

до сел. Лчабети (в нескольких километрах севернее Цхинвала)
на юго-западе. Территорию Центрального Кавказа к северу от Глав­
ного хребта, которая являлась основной территорией расселения
средневековых туалов, автор летописи не относит к Двалетии. Это
обстоятельство объясняется видимо ареалом распространения сферы
интересов и влияния Ксанского эриставства, которая, естественно, не
переходила на севере через Главный хребет.

Двалетия, согласно тому же памятнику, делилась на Верхнюю
(Магран-Двалети) и Нижнюю, соответственно и населявшее их на­
селение делилось на «верхних двалов» (магран-двални). и <нижних»
(квемо-двалпи), именуемых также «нижними горцами» (квемо-мтиул-
ни). Из числа населенных пунктов верхних двалов, при описании по­
хода эристава Виршела против двалов в конце XIV в. ПЭ называет
сс. Брытат (Брутасшвилни), Челиат и Кабузта (Келеур-кабушур-
ии), Сосхо и Тцубен (сосхоел-тцубенисхевелни), Ходзь и Тцаейта’
(ходжа-тцаелни), из числа нижних — Кусджыта (Кошкеби), Тли и
Мугут (тливел-мугусвелни), Згубир и Рук (згубирел-рокаелни)88.

Сравнение ойконимов верхних двалов с ныне существующими на­
селенными пунктами показывает, что территория Магран-Двалети не 
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идентична Урстуалта в верховьях Б. Лиахвы. как это принято в ли-
.ч'| . гуре, начиная с Гюльдепштедта, а занимало более обширную
территорию. Включение в состав Магран-Двалети с. с. Тпайта?, Тиу-
б.'н, Цхавата, Кара локализуемых в верховьях рр. Лехура и Ксани,
а также Сохе и Рук, находящиеся западнее Урстуалта, показывает
что Магран-Двалети обнимало территорию горной зоны Южной Осе­
тии, начиная от верховьев р. Ксани, на востоке до Сохса, находяще­
гося в районе Рокского перевала, на западе. В ряде случаев .'.втор
ПЭ именует Магран-Двалети ^Верхней стороной — Земо мхаре, что
подтверждает этимологию «Магран-Двалети сак Верхняя [вале-
тия».

Анализ представленных в ПЭ топонимических названий пред
ставляет прекрасную возможность проверить категорическое утверж
дение авторе" брошюры Исторические и политико-правовые аспек­
ты грузинско-осетинского конфликта» о том, что на территории быв­
шей автономной области нет ни одного исторического памятника осе­
тинской матери,льпои культуры, все исторические топонимы — гру­
зинские (подч. мной -— Ю. Г.)»4'1.

Приблизительно то же самое утверждает и К. Харадзе: Исто­
рические источники, памятники материальной культуры, расселение
населения и по сен день сохранившиеся географические названия сви­
детельствуют о том, что на всей территории Шида Картли ( ■...
включает в это понятие и Южную Осетию, что далеко нс одно и 1
же— Ю. Г.) вплоть до XVIII в. были распространены только гру-
зинскне топонимы (подч. мной—Ю. [.)• Еще более категоричс)
Н. Ю. Ломоури: ...Я могу с полной ответственностью и определен
ностью констатировать, что ни одни письменный источник, никакой
археологический материал, ни данные топо- или гидронимики,
же этнографии не указывают на мало-мальски компактное пос ле, не
осетин южнее Главного Кавказского хребта вплоть до Х\ II века

Не останавливаясь здесь на памятниках матери.' хьной культуры.
ограничимся лишь вопросом — а кому принадлежат десятки и сот­
ни типичных осетинских погребальных склепов заппадзов . для
обозначения которых в грузинском языке не существует даже их
оригинальною названия*, и средневековых башен горной и предгор­
ной зоны Южной Осетии? Что касается исторических топонимов, то
вышеприведенные утверждения восходят к В. Н. Г мрекели, который
утверждал, что топонимическая номенклатура Магран-Двалети в
Памятнике Эриставов» представлена двумя десятками названий, из

которых ни одно не имеет ирано-осетинский облик: форма всех при­
веденных имен неосетинская. Даже учитывая возможную грузиниза-

аклдама «склей» на древнееврейском означает «земля кров> ( и
Ветхий завет Деяния 1. 19
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цию формы имен автором хроники и снимая грузинский палет с этих
имен, все же под ними не обнаруживается, не чувствуется осетин­
ская основа»92. Такое же утверждение содержится и в его специаль-
г и статье, посвященной анализу топонимики Двалетии".

Представленная в «Памятнике эриставов» топонимика действи­
тельно дает прекрасную возможность для выяснения наличия или

. вня осетинской топонимики в горной зоне Южной Осетии,
соотв 1 < гв. нно, этнической принадлежности двалсв, т. е. средневеко-
|. о .. лгния данного региона. Эти данные тем более показательны,
ч о й; тучи зафиксированы в хронике, созданной на рубеже XIV—
XV вв., они дают возможность судить не только об этнической си­
туации XIII XIV вв., событий которых касается ПЭ, по и в пред­
шествующих веков.

1 ■ Л1.ШННС1 во упоминаемых в ПЭ топонимических названий, не­
смотря па очевидную грузинизапию этих названий, сравнительно
легки ндеп'1 ифицируются с ныне существующими ойконимами в вер-
ховз: : !’•. и М. Лиахвы, Ксани и смежных с ними ущелий. Сохра-
н. нс до настоящего времени подавляющего большинства зафикси-
|1 венных в I 'Э топонимов свидетельствует об отсутствии в горной

не Южп< п Осе ни какой-либо существенной смены населения или
; :.в . ;ия его этнического состава, по крайней мере с XIII—XIV вв.,

ко орые охватывает хроника. Анализ представленной в ПЭ топони-
: • . .ей номенклатуры показывает, что подавляющее большинство

их п только легко идентифицируется с современными ойконимами,
и ('1 особых усилий этимологизируется по-осетински.

I ат. в патронимическом названии Брутасшвилни легко распозна-
к я название с. Брытат, расположенной в Урстуалта, в основе ко-
юр а. действительно лежит название патронимии Брытатге — Бри-

■ к : ■> орое грузинский хронист правильно перевел как Брутас-
'■ ■"■I- В парном названии келкуркабушурни также легко распоз-

н, ются названия сел Челнат и Кабузта, расположенных в том же
регионе. В основе первого также лежит название патронимии Челпта
- Челиевы», в основе второго — къабуз «отростник» или возможно,
къ "аз с близким значением — «конечность», .ветвь . ответвление».
( удя по всему, автор хроники хорошо знал местные условия. Это,
в частности, видно из того, что названия Брытатзе и Кабузта1, несмот­
ря на внешне одинаковую форму этих названий, выражающую в по-
каэ.атсл1 множественности — та, которым они оканчиваются, он пе­
реводи г в точном соответствии с их реальным значением — в первом
случае как название патронимии Брутасшвилни, а во втором как Ка-
бушурии, ( кабуэцы»), т. е. жители сел. Кабузта.

Точно также, второе парное название «верхних» двалов ходжал-
тцаелин нетрудно сопоставить с названиями сел. Ходзь и Тпаей
(1н*йтт). Первое из них расположено также в Урстуалта, у егосе- 
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вере-восточной окраины. Несколько сложнее обстоит дело со вторым
иием. Дело в тем. что в настоящее время селения с таким наз­

ванием в У рстуалта, где локализуются большинство топонимов верх­
них двалов» не существ а . Селение с таким названием находится
сейчас в ущелье р. Меджуды, несколько севернее сел. Еикар. Это
родовое село фамилии ТиЛ'иг'.' Чиаевы». Учитывая локализацию
этого топонима автором ПЭ рядом с Ходзь, следует допустить, что
парное название связано с миграцией самой фамилии из У'рстуалта
ущелье Меджуды.

Название Ходзь не этимологизируется, к. ::.. . ни 111 .■.<•■11111-
ского. ни из со1 ■ дних языков. Что касается I п."й, 1 .■ он.» и алогич­
но патронимии Тцгйтээ Чиаевы», которые и ныне : л \:.:от ■
ясной осетине;-. -ноол .
вину (ср. русскую фамилию Сукровицын). Название . ..то с ла из­
вестно и из -Мученичества Николая Дв. хи» (пер:- 1 иол вина
XIX в.), происходившего из этого села. Попытка В. II I м, .вели.
считавшего, что село с таким названием якобы не существуй в бас­
сейне Б. Лнахвы, связать это название с данными нахских языков,
в свете вышесказанного, представляется пеу беди.тлы: й. 1\ ■ . м •-
чал Корн. Кекелидзе, то обстоятельство, что Николай был двал- м,
означает, что он происходил из Двалетии, из ущелья Б. Лиахвы и,
следовательно, из Осетии94.

Если вышеприведенные парные названия топонимов верхних»»
двалов находятся на сравнительно небольших расстояниях друг от
друга и. за исключением сел. Тцай, четко локализуются в У рстуал­
та, то этого нельзя сказать о топонимах Сосх и Тцубен, упоминае­
мых в ПЭ под именем сосхоел-тцубенисхевелнн. т. с. жителей Сосх
и I цубенского ущелья. Местность под названием Сохе, гру шнекой
формой которого является, видимо, метатезированная ф. рм ( сх,
находится к западу от Рукского перевала, упоминается В. Б. Пфаф-

одиа из вершин Централью
темнена. Близкие по звучанию топонимы отмечены В. II. I амрекели
в Лечхуми— гора Зесхо» и в Раче — «Же ; эти­
мологии разбираемого имени они мало что дают. Поскольку в ПЭ
именем Сосхо называется гора на территории «верхних» двалов или
в непосредственной близости от нее, то можно предположить, что
Сосхо является усечено мой от осет. Сос-хох
не соответствует характеристике этого топонима в памятнике, хотя
гора под таким названием на современных картах, кажется, не зна­
чится.

Что касается топонима Тцубен, то в настоящее время селение с
таким названием, являющееся родовым селением фамилии Хацыртя»
(Хачировы), имеется в ущелье р. Лехура, правом притоке Ксани,
т. е. сравнительно далеко от Урстуалта. Этим- логия з. темнена. 
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В. Н. Гамрекели и в этом случае пытался объяснить это название
из нахских языков. Но сто мнению, на основании данных современно­
го чеченского языка это название может быть объяснено как «Тцу-
бене» «местопребывание божества», в котором бене могло означать

жилище», «квартал» и т. и.97 Но в таком случае, оно в «точности
соответствует осет. быв, «основание», «место» и т. д. слово, относя­
щееся к исконному словарному фонду осетинского языка и имеющие
широкие соответствия в иранских языках9'. Поэтому, если в первой
чапп гипоним Гиубен действительно присутствует нахское название
божества, хотя не с меньшим основанием его можно сопоставить с.
осет. тцупп «вершина, верхушка, пик», то топоним в таком случае
следует рассматривать как нахско-осетинский. Однако в свете воз­
можной осетинской этимологии и первой части этого имени, этот «то­
поним является скорее осетинским (тцупнбын «под вершиной» —
1иубен), чем осетинско-вайиахским. Во всяком случае ни одного бес­
спорно вайпахского топонима на территории Двалетии по данным
ПЭ В, I I Гамрекели показать не удалось.

Из числа «нижних» двалов Г1Э первым называет кошкинцев и
носебурцев (кошкел-иосебурни). В первом названии под грузинской
, 1 люи легко распознается ойконим Къусджита.', как называется ро­

довое село фамилии Гаглойт®, являющейся ветвью рода Агузата, од-
ш:г. из трех ведущих родов Центральной и Южной Осетин. В Къус-
джыта: находится и родовое святилище ГаглойтЖ, а именно — Мы-
калгабырта, т. е. архангелов Михаила и Гавриила, покровителей хри­
стианского войска. Этому святилищу поклонялись фамилии родов

гу ага па юге и Царазонта на севере, с которыми связывалась вто­
рая или военная функция в трехфункпиональном делении древнеосе-

да ~ ~пшского социума .
1 {азваиие Къусджыта легко этимологизируется по-осетинскп и

означает буквально «ниши», ед. ч. — къуск. С этим названием свя­
зана г( пеалогическая легенда о происхождении фамилии Гаглойта и
основании данного села родоначальником фамилии10'. Слово имеет
надежные иранские соответствия и получило распространение и в ев­
ропейских языках, к нему же восходит и груз, кошки «башни»101. В
средневековых грузинских документах Кусджыта известны под наз­
ванием кошкеби «башни», хотя там никаких башен нет, что также
< видетельствует о переосмыслении автором хроники осет. Къусджы­
та на грузинский лад.

I !осебурни отождествлению не поддается, ввиду отсутствия в на­
стоящей время на данной территории соответствующего топонима или
патронимии. В тлевцах и згубиро-рокцах, наименования которых так­
же происходят от ойконимов, легко просматриваются названия совре­
менных Тли, Згубир и Рук, расположенных недалеко друг от друга 
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в ве> ховьях Б. Лиахвы, у юго-западных границ Урстуалта.
Что касается мугисвельцев, то, это название по видимому, явля­

ется источником усеченной формой от груз, мугутисвелни, т. е. «жи­
тели Мугутской долины». В пользу этого говорит в первую очередь
существование сел Мугут к югу от Къусджыта-, которое зафиксиро­
вано и у Вахуштп «Немного выше Мугута Лнахва поворачивает (к
востоку) и в нее впадает Кошкис-хеви»1' ’. I 1азнание сел. Мугут об­
разовано по тому же принципу, что Брытат, Челиат, Болатат, Додот
и т. Д., т. е. является но своему происхождению патронимическим.
Правда, в настоящее время с? шествование в Южной Осетин фами­
лия Мугута з.ш гтспр ; дна, однако она встречается среди дигор-
ской фамилии — Мугута, т. е. Мугуевы. По-видимому, название Му­
гут является одним из тех дигоризмов», которые отмечал в юго­
осетинском Г. С. Ахвледиани103.

На тс» . нторин нижних» двалов автор хроники упоминает и ой-
коним Цергъуе. называя его вместе с принадлежащим ; .мплии Би-
былтД (Бибиловых) сел. Тли (тле бибнлурга). В. II. 1 '. мрекели, как
и в других случаях, пытался объяснить это название из нахских язы­
ков, привлекая в качестве параллелей такие топонимы, как Черх-корт,
название горы в верховьях р. Ассы в Ингушетии (корг «гора» в ки-
стинсксм) и Черхъен— название горы между рр. I ехи и Мартан.
Для этимологии названия он привлек и факт обозначения в хевсур-
ск( ! и тушенском верхнего этажа дома тчерхо, видя в этом идентич­
ность корней приведенных им примеров, н их принадлежность к ибе­
рийско-кавказскому» языковому кругу1 ’.

Обратись однако В. Н. Гамрекели к местным примерам и осетин­
скому языку, поиски этимологии разбираемого слова оказались бы
ке да успешнее. Во-первых, только в рассматриваемом регионе суще­
ствуют три святилищ Цыргъы-дзуар святилище клинка Что
название невольно заставляет вспомнить сведения античных авто­
ров о поклонении скифов и алан богу войны в образе меча, воткну­
того на специально сооружаемом кургане (Геродот, Аммиан Марцел-
лин). Практически оно почти идентично упоминаемому ПЭ Цергъуе,
причем одно из указанных святилищ находится в районе сел. Рук,
т. е. на территории нижних» двалов. Во-вторых, и это тоже показа­
тельно, приводимые В. Н. Гамрекели названия гор в Ингушетии, не
объяснимые им из вайнахского, легко объяснимы из осетинского.
(Черх-корт острая гора») и могут служить примерами аланской то-
поними к восток} от Осетии, о чем в свое время писал Б. А. Албо­
ров. В любом случае, топоним Цергъуе и фонетически и семантичес­
ки этимологизируется из осетинского языка доказательством чего
может служить и локализация ойконима на территории нижних два­
лов».

Что касается Тли Бибилуровых, то следует отметить, что груз.
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Гибилури является калькой осетинского названия фамилии Бибылта
(Бибиловы). Как явствует из даных ИЭ, двалы согласились принять
родоначальников ксапских эриставов Ростома и Бибилу, с одним ус­
ловием - назваться именем той местности, которая будет им выде­
лен.'.. Тогда дали им местность Бобалетай и назвали их Бибилура-
ми . I к грудпо догадаться, что как название топонима Бобалетай,
гак и 'рамплыюе имя Бпбилури, упоминаемые ПЭ, являются грузн­
ой : . И1Г1Г И1.ли формами осетинского фамильного имени Бибылта
(Бибиловы), получившим свое название от имени младшего брата.

ф. .'.плпа Бибылта является одной и.; колеи рода Сидамонта,
одна о в истории она вошла под именем Ьпбилури. Как отмечает Ва­

ши I 'ратиони, ксансги( приставы возводя: свой род к Бибилу-
Р И/

1 ■|.|!-1 образом, и. шестнадцати топонимических названий «верх-
1 их и нижних» двалов, упоминаемых ПЭ, более половины этимо­
логи ируются по-осетински. Одного этого факта вполне достаточно,
ч : ’м ! сд -л.1 ь в .шод о наличии в XIII—XIV вв. в данном регионе
осетинского населения и о принадлежности двалов к осетинам. В свя-

и с этим весьма показательно, что большинство указанных топони­
мов, т. е. действительно исторических топонимов данного региона, не
были даше в указанной статье В. Н. Гамрекели, ничего не говорит о
них и К. Харадзе, посвятивший, как отмечалось выше, специальную
с..•Н.1О происхождения и формированию топонимов Южной Осетии.

11олемизируя с моим выводом об осетинском происхождении боль­
шинства представленных в ПЭ топонимов, К. Харадзе утверждает.
что в тезисах доклада Ю. Гаглойти, напечатанных в материалах
Второй республиканской конференции по ономастике* :, названия из
вышеупомянутого источника (имеется в виду «Памятник эриста-
во1. Ю. Г.) выписаны неверию, следовательно, и сделанные вы­
воды оказались неточны»1™. Казалось бы, чего же проще — приведи
хотя бы одно из «неверных выписанных» из ПЭ названий, не гово­
ря уже о их этимологиях. Однако К. Харадзе, как это ни странно,
не приводит пи одного примера, могущего подтвердить его утверж­
дение. Не приводит, естественно, по той причине, что все анализи­
ровавшиеся мной названия ПЭ были выписаны в точном соответ­
ствии с. их грузинским оригиналом и существующими русскими пе­
реводами. что К. Харадзе, конечно, не мог пе видеть. Поэтому уже
не кажется странным, когда в вышеупомянутой статье автор не при­
водит ни одного примера из «Памятника эриставов», топонимичес­
кие названия которой являются прекрасным материалом для сужде­
ния об этнической принадлежности средневековых двалов.

Однако ПЭ содержит не только топонимический материал, поз­
воляющий судить об этом. Это во-первых, само название двалов. В
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11Э оно фигурирует в двух видах: двал-нн и д вал-та, которые отли-
чаютс:. Друг от друга лишь своими окончаниями, являющимися по-
I,... елями множественности В первом случае, это хорошо извест­
ит наряду с еби, показатель множественности в грузинском — пн,

во втором — столь же хорошо известный показатель множествеиио-
ги в осетинском — в грузинском оформлении — та. Ясно, что нали­

чие в одном и том же источнике двух форм имени двалов свидетель­
ствует о том, что во втором случае мы им ■. м дело с калькой осет.
туалта «туалы» и еще не завершившимся ■ се гуал в
двал-и.

Этот переход, кроме всего прочего, видимо объясняется и факто­
ром семантического порядка, а именно ои 'мистическим отталкива­
нием. Дело в том, что в грузинском имеется исконное гуал-м глаз»,
имеющее и ряд других значений - драгоценным камень, источник
и т. д. Ясно, что в этих условиях осет. туал не могло долго сохранять­
ся в грузинском п должно было перейти в дуал-та, туал-нн, совр.

что мы и имеем в настоящее время. Первичность осет. туал
можно проследить как по данным Вахушти, у которого, наряду с Дуа-
лети, встречается и Дуал (осет. Туал), так и фамилиям Ту алел и110,
которую носил, кстати, духовный н (ставник и учитель Георгия Мта-
пминдели, выдающегося грузинского церковного деятеля XI в., Туа-
лашвили рядом с Двали, Дваладзе, Двалашвилн — Двалишвили,
имеющими в своей основе название г> о\ >1; — д г.. 1 л ■ .

Во-вторых, это племенное название шавдвални, наряду с именем
двалов упоминаемое в качестве одного из подразделений дв ■ хов
(букв, черны \ы ). Это I вляется калькой >се-
тинского саутал черные гуалы», «сау туаллаг». черный туалец ■ В
осетинской среде черными туаламн ■ называют жителей верховьев
р. Ардона. Имя это хорошо известно как в осетинском фольклоре,
так и в поэзии. Оно, встречается, например у поэта Ингера (11в.
Дзанейти), выходуа из туальской среды: Расскажи-ка мне, как чер­
ный туалет ед* кодью по Касарскому ущелью с однорогими бы­
ками». Как показывает историко-этнографический материал, эпите­
ты < белый» и черный ■ применительно к племенным названиям
или их подразделениям, употреблялись, как правило, в социальном
смысле, обозначая в первом случае свободных, а во втором -— под­
невольных, зависимых общинников. Именно такое положение мы и
имеем в названиях «Саутуал» Черные туалы» и \ рстуалта Белые
туалы».

Именно по такому принципу, надо полагать, образовано и этно-
территориальное название Урстуалта Белые туалы», как называет­
ся небольшой регион в верховьях Б. Лиахвы в Южной Осетии. Хо­
тя это название и не встречается в ПЭ или у Вахушти Багратиони,
■однако не подлежит сомнению, что оно столь же древнего происхож­
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дения, как и само имя туалов (двалов), и является органической ча­
стью исторической этнотопонимики 1 уала. В. Н. Гамрекели, пыта­
ясь объяснить это название из нахских языков и возражая против
осетинской этимологии этого имени, утверждал, что «не видно, реа­
лий для подобной семантики топонима»112. Стоило однако сопоста­
вить это и.; шаппе с груз, шандвалпи и осет. саутуал, как осетинская
этимология имени Урстуалта, безупречная как с фонетической, так
и сем.И! гической точек зрения, становится более чем очевидной.

I» осетинской туальской среде «черными туалами (саутуаллаг)»
ин пивали часть населения верховьев р. Ардона, которые не относи­
лись г уаздаиским («благородным») фамилиям Алагирского ущелья,
а именно к Наразопта, Сидамонта и Кусагоита.

Как показывает сравнительный историко-этнографический мате­
риал, термины "белый» и "черный» применительно к племенным наз-
вани .м употреблялись, как правило, в социальном смысле. «Белые —
это свободные общинники или верхи общества. Таковыми, к приме­
ру. .вляются белые сербы» у Константина Порфирородного (X в.),
иелын ряд древнеосетинских (скифо-сарматских) племенных назва­
нии тн1 а роксоланы «светлые аланы», алапорсы «аланы белые», аор-
сы белые» и т. д. «Черные» же — это зависимая часть общества,
' |о;ии. а па низшей ступени социального развития. Показателями это­
го могут служить, к примеру, русское «черный люд», тюркское «кара
Халк ■. осетинское «сау ада?м» и т. д. Именно к такому типу племен­
ных названий, со временем трансформировавшиеся в топонимии, от-
||<н ■ п я названные саутуалта «черные туалы» и урстуалта «белые
ту. лы», что делает безупречной осетинскую этимологию топонимии
Урстуалта.

I аким образом, из упомянутых в ПЭ топонимических названий
горной зоны Южной Осетии около половины имеют безупречную
осетинскую этимологию, другая часть или имеет осетинское звучное
или же нс поддается этимологизации ни на осетинском, ни на вай-
нахском языках. Наличие осетинской топонимики в указанном ре­
гионе, отмеченном созданном на рубеже XV в. памятнике, ясно сви­
детельствует о наличии осетинского элемента на южных склонах
Центрального Кавказа в средневековье. Эта же топонимика, а так­
же этнонимика ПЭ служат одним из решающих доказательств осе­
тинок зычности двалов.

1 1з вышесказанного следует, что сведения письменных источни­
ков, античных и древнегрузинских, относящихся к рассматриваемой
проблеме, ясно показывает, что на южных склонах Центрального
Кавказа осетины находятся по меньшей мере с последних веков
до и. э. Этот же материал, плюс анализ топонимики закавказской
Двалетии свидетельствует о принадлежности туалов к аланскому
(осетинскому) этносу и, следовательно, об ошибочности тезиса об 
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этническом различии средневековых туалэв (двалов) и осетин. В
связи с этим вполне закономерен вопрос каковы же данные но
этому вопросу смежных дисциплин, в первую очередь — археологии
и языкознания? Начнем с а хеелогни.

Прежде всего следует о метить, что малая доказательность соб­
ственно археологического материала для выв дов этнического ха­
рактера естественно побх; дает и следов.. лей \я их решении об­
ращаться к данным письменных источников я . к< аания, этногра­
фии и т. д. Однако такое вполне объяснимое стремление использо­
вать данные смежных дисциплин осложняе ;• :ем, *:• но многих
случаях археологи вольно или невольно «корректирует» свой мате­
риал по ана?
ся таковыми ■ г опциями. К сов ,лг: ню. о: не и :бе.:.’.ла и ар-
>’ мат| иваемого региона. Ограничимся лишь несколькими
прим рами, тем более что эта тема заслуживает епгцн .льного рас
смотрения.

Одним из наиболее характерных предмет в рубежа и первых веков
н. э. на рассматриваемой территории являются бронзовые литые по­
ясные пряжки с изображениями фантастических животных, к» юрые
нахдя’ ..налегии в скифо-сарматском изобразиIехьи»>ч иск} стве.

I специальную статью, не от-
> влияния скифо-сарматской культуры . отв с их
крывающим древнюю мифологию грузинских пле­

во-первых, тем. что сарматы»
не скифы и сарматы? — !О. Г.)
племен и входили в иберо-кав-

и находились в родстве с абера-
с ними образ жизни »11’. О пра­

Б. В. Техов, посвятивший этим пряжкам
рипая < некоторое!
«к предметам, рас
мен:-. Таг. и вывод аргументируется,
Страбн? (почему только сарматы», а
якобы отличались от ираноязычных
казскую группу племен. Поэтому они
ми. поэт му они и имели одинаковый

шретации сообщения Страбона уже г
лось выше. Но если даже согласиться с предложенной трактовкой.
то невольно возникает вопрос — почему же в таком случае мифоло­
гические сюжеты пряжек раскрывают древнюю ми<| логию грузин­
ских племен, а не племен Центрального Кавказа? Ведь даже
I . А. Меликишвили, на которого в данном случ пк: - тся опере1 ■>-
ся Б. В. Техов, равно как и другие сторонники разделяем' й им ин­
терпретации сообщения Страбона, отнюдь не от .жд< твляют этни­
ческих иберов С ми 1 >ии.

Во-вторых, и это еше более показательно, Б. В. Гехов считает
горну! Южной Осетии, откуда, кстати, прои ■пиш­
ет во подобного тина пряжек, органической частью Внутренней Карт­
ли» (груз. Шида Картли), что также не соответствует действитель­
ности. Согласно определению Картлис Цховреба», которую можно
считать классической, Шида Картли называл .сь часть территории
Восточной Грузии по среднему течению р. Куры от слияния Арагвы
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и Куры до оз. Параван на западе и Ташискари (совр. Хашурский
р-н) на севере1". Следовательно, Лихский хребет, разделяющий
Вост, и Зап. Грузию, был северным пределом этногеографического
понятия Шида Картли. И поскольку «класическая северная граница
Грузни была в то же время северной границей Шида Картли»115, то
ясно, что подобно Раче, Аргвети, Аечхуми или Имерети, в нее не
входила и Двалетия (южная граница Двалетии в XIII—XIV вв..
согласно Дзеглп эриставта», проходили в районе сел. Лчабети, т. е.
примерно н.1 той же параллели, что и I ашискари), так же как и, к
примеру Цхразма, Мтиулети, Хеви, Гудамакари, Эртцо-Тианети и
другие районы ВоСТОЧНОЙ ГрузПИ.

В том, что исторически Южная Осетия (Двалетия) не есть Ши­
да Картли можно было легко убедиться, заглянув хотя бы в школь­
ные учебники 1о г ографии для VII класса. В грузинском издании:

Юго Осетинская автономная область расположена в средней части
Канг и иопп между Северо-Осетинской АССР и Шида Картли»111'.
В русском: Юго-Осетинская Автономная область находится в сред-
11 и чат и) Кавкасиопи между Шида Картли и Северо-Осетинской
АССР... 11о своему рельефу Юго-Осетия представляет собой средне­
горную и высокогорную область, которая спускается с севера — с
1 лавиого хребта Кавкасионн па юг—к Шида Картлийской низи­
не '. 1 . кже рассматривался этот вопрос и в специальных иссле-
д< нациях. Гак, например, одни из виднейших грузинских географов
Г. 11 Квереичхиладзе пишет: «Юго-Осетия расположена на южных

< I■ Центрального Кавказа. Кроме того, она занимает предгорье
1 а иного Кавказского хребта и северную периферийную часть Ши­
да Кар Глинской равнины»11 .

< ’л д< вательно, В. В. Техов был одним из первых, если не пер-
|;ь > распространивший на Южную Осетию этногеографпческое по­
па . Шнда (Внутренней) Картли11', что полностью противоречит

■прической действительности. Таким образом, распространение
. Р-.111114 Шида Картли на предгорную и горную зону современной
Ю; .пои Осетин или Двале ню средневековых грузинских летописей,
равно как и ошибочная трактовка сведений Страбона о горцах Ибе­
рии, нс д. ют, естественно, оснований, чтобы согласиться с вывода­
ми автора как об этнической атрибуции ажурных бронзовых пряжек
1 I игрального Кавказа, так и этнической принадлежности населения
э.о! . района, как основывающиеся па явно ложных посылках.

1 Кдо ста ять, чго идею об иберо-кавказской» принадлежности
дрек о и. селения Центрального Кавказа и, в первую очередь, но­
ги й кобанск -тлпйской археологической культуры, Б. В. Техов
и. - йчипо пр в дпл и в последующих работах"'.

Одд го в своих последних работах автор пришел к выводу о том.
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. ■;.ч'лнско-тлнйска-: археологическая культура Центрального Кав­
каза второй половины п первой половины 1 тысячелетия до и. в.
г..-.(надлежит индо-иранским племенам, обосновавшимся на Централь­
ном Кавказе после передвижения их основной массы в переднюю
\. ню ■ . Правда, Б. В. Гехов не объясняет причин столь радикаль­

ной переоценки отстш хи мои им до этого концепции, тем более, что
: этот период нс пренж шло каких-либо новых археологических от-

1тий. Следуе' с .да подчеркнуть, что идея эта не нова, она не­
однократно !с> .. ы <лась различными исследователями11'. Поэтому,
коль ско{ I .л . с; 'й принадлежности кобанскон культу-

:■ дсистг-: ал ■ > • ... . г | '.ьное археологически по отверждение,
то возврат. . . г.( блеме этнической принадлежности бронзовых

■ I
Б. В Т еховым атрибуции этих пряжек становится более, чем оче-
вндн и. Главная ошибка подобной атрибуции заключается в том, что
осн... те, ри -. . и : распространения ггих пряжек совпадает С тер-
рито. ней | .-сселения закавказских двалов. Поэтому, даже отвлекаясь
от этнической принадлежности средневековых двалов, террнториаль-

.'. ...-; ест . . . • Устранения ажурных I.; . и расселения
двалсв плюс хронологические рамки их бытования вполне естествен-

нводнли к заключению о их «двальской» принадлежности. В
сЕ.-е же вышеизложенного материала, их принадлежность родствен­
ным ски;^м и са мтта.м племенам южных склонов Центрального Кав­
каза Страбона <таногится очевидной.

Этет вывод находит подтверждение и в данных я -.ыкоэнапня.
Изучение говоров (или наречий) языка южных осетин позволило в
свое время Г. С. Ахвледиани сделать ряд принцип», хьных выводов
Вс-первых. отличие джавско-кударской речи южных осетин по ряду

аков как от соседней малолнахвско-ксанской речи,
та: и т за... ебетной нронскон, выражающееся прежде всего в налн-

е д.а. вс в и кударцев шипящих аффрикат (ш, ж) вместо
свистящих ц. дз у ксенцев и урстуальцев. Во-вторых, бытующие в
языке джавцев и
ственно к более д
ском языке, что связано с древнейшим диалектным различием носи-

; языка других этнографических групп осетин.
В-7 .? 7 . . • в Южной Осетии ие - днкак полагал
В. Ф. двух аи- лект м>ных единиц, что противоречит приз-

:етинской речи поднаречием или, тем б< чием
иронского диалекта, поскольку под «южноосетинским» фактически
смешиваются две разные диалектальные единицы джавский или
джавско-кударский и южноиронский (ксанский)».

Необходимо г гметить, что говор рукских (или тц-лагомских) осе­
тин, подразумевая под ним. видимо, и урст - . ( ' ■■ди 
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ни вообще исключил ♦•из обсуждения, как лингвистически полностью
отходящую к современному северно-иронскому...»

Наличие специфических диалектальных черт, отличающую джав-
ско-кударскую речь от других диалектов дало основание I . С. Ах­
вледиани выделить его в качестве самостоятельного, третьего диалек­
та осетинского языка. Этот диалект он предложил условно назвать
■ двальским», как равноценный терминам «ироиский» и «дигор-
ский»11

Сохранение в речи джавпев и кударцев шипящих аффрикат ч и
д;к вплоть до XIX в., о чем убедительно свидетельствуют тексты
111». Агузаты (Иалгузидзе), дает основание утверждать, что джав-
ск( с чоканье очень древнее фонетическое явление, на что указыва­
ют, в част пост и, осетинские заимствования в соседних кавказских
я тыках. Весьма показательно и то, что в ванельском говоре джав-
ского диалекта, а также в говоре жителей ряда осетинских сел Кар­
олинин  1и которых в равное время выселились из Южной Осе­
ни/, . .. ь,, то спираитизапии старых шипящих аффри­
кат, как и в некоторых словах ксаиского говора. Отсюда следует вы­
вод < том, что джавский говор «унаследован от ираноязычных пле­
мен, первыми перешедшими на юг»12'. Поскольку это были в первую
очередь киммерийцы и скифы, то именно к скифскому времени сле­
дует, видимо, отнести формирование «протоджавского» диалекта и

то отпочкование от позднейших Пронского и дигорского диалектов.
Недавно специальную статью этому вопросу посвятил известный

английский иранист И. Гершевич. Рассмотрев сохранение чоканья в
• .ьи. южных осетин в широком историко-филологическом плане.

' I. I I ршевич пришел к заключению, что скифы в Закавказье отнюдь
/| исчезли с исторической арены после событий \ II — \ I вв. до н. э.-

11: присутствие в течение двадцати шести веков как я п.лагаю. все
<т.н сохраняется в Южной Осетии, и географически и лингвнстичес-

Это присутствие ио общему признанию было ослаблено медлен­
ны,. по постоянным ростом в течение более чем двух тысячелетий

едств иных контакт он через горные проходы между прежни­
ми < рмтт.'ми к северу от хребта и потомками скифов к югу от не­

гол12''.
Таким образом, подводя итог вышесказанному, можно с уверен­

ностью сказать, что письменные источники и лингвистические дан­
ные однозначно говорят о глубокой древности начала формирования
южной ветви осетинского этноса, уходящего своими корнями в скиф­
скую эпоху. Не противоречат этому выводу и археологические дан­
ные' Те же письменные источники не оставляют никаких сомнений
в том, что но меньшей мере с последних веков до и. э. южные осети­
ны компактно населяют основную часть южных склонов и предго­
рий Центрального Кавказа.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Резюми ). к.р.-ивос, мы приходим к следующим выводам.
Утверждения отдел:-, ых исследователей о том, что иоявление осе­
тин на ‘ пи Южной Ос< ’ИИ относится к иоодн.му средневеко-
вь:не , . 'гв ; ют исторической действительности. Существую­
щий письменные источники не содержат каких-либо сведений о ра­
зовом н массовом переселении осетин с севера на юг ни до, ни после
монгольского нашествия XIII в. Письменная история застает юж­
ных осетин в основном на территории их нынешнего расселения —
н южн :х сил' шх Центрального Кавка и до Дарьяльского ущелья
до Мамисонского.

В грузинских источниках население этого региона известно под
именем двалов. Эти источники не содержат никаких данных, кото­
рые можно было бы трактовать как доказательства их этнического
отличия от осетин. Все письменные источники, а также данные топо­
нимики и фольклора, на основании которых можно судить об этни­
ческой принадлежности средневековых двалов. однозначно говорят
о их принадлежности к осетинскому этносу.

Античные источники называют население этого региона родствен­
ным севере кавказским скифам и сарматам. Совокупность всех имею­
щихся данных свидетельствуют о локализации осетин на южных
склонах Центрального Кавказа по меньшей мере с последних веков
до н. ?. Начало же формирования самой южной ветви осетинского
этноса уходит в скифскую эпоху (\ II—VI вв. до и. э.).
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