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От редактора

Осетия в территориальном отношении занимает

центральное место на горном Кавказе, а осетиноведе­
ние является одним из значительных разделов кавказо­
ведения. В кавказоведческой этнографии за последние
десятилетия все больше внимания привлекают пробле­
мы социальной культуры народов горного Кавказа, вы­
двигаются различные, зачастую полярно противополож­
ные точки зрения по вопросу об особенностях формиро­
вания сословной иерархии, классовой структуры, фео­
дальных отношений.

Не все ясно по этим проблемам и в отношении Осе­
тии. Сейчас не отрицают наличия феодализма в Осетии
в эпоху средневековья, однако вопросы времени и усло­
вий возникновения феодализма в Осетии, уровня раз­
вития феодальных отношений и их характера все еще
нуждаются в расширении и углублении исследований
в этом направлении, в обеспечении чего решающую
роль должно сыграть привлечение новых источников.

Для народов, не имеющих собственных письменных
источников, особое значение приобретают данные этно­
графии, в частности пережиточный материал, достовер­
ность которого, так же, как и любых источников инфор­
мации, находится в прямой зависимости от степени
критического к ним подхода. Важнейшим средством
контролирования информативности пережиточных явле­
ний в области социальных отношений, религиозных
представлений и т. д. являются монументальные памят­
ники материальной культуры, принявшие у горцев Кав­
каза высокоразвитые, самобытные и выразительные
формы.

Как известно, Кавказ является одним из мировых
центров оригинальной башенной культуры. Эти памят­
ники, имеющие длительную историю, сохранили свое
активное бытование до недавнего прошлого. Источни­
ком информации об обитателях традиционных жилых,



4 От редактора

хозяйственных, оборонительных и культовых сооруже­
ний являются живые свидетели, а в некоторых случа­
ях— даже сами обитатели. Контролируя устную тради­
цию, они конкретизируют, оживляют и корректируют
данные эпоса и фольклора. Особенно это касается нарт-
ского эпоса, этнографические параллели к которому, по
мере углубления их сопоставительного изучения, 'зна­
чительно расширяют проблемы исследования эпического
творчества и этнографического быта народов Кавказа.

Умелое использование вышеуказанных источников
дает возможность составить более ясное представление
о довольно сложном и недостаточно изученном комплек­
се представлений, связанном с проблемой военной де­
мократии как определенного общественного уклада с
соответствующими надстроечными явлениями.

Акцентирование оборонительных функций в жилищах
и поселениях осетин, значение сельского схода ныхас
при решении вопросов взаимоотношений с соседними
племенами, место военных набегов — балц в общест­
венной и экономической жизни осетин в прошлом, сис­
тема воспитания с военно-прикладным уклоном, роль
пленников в развитии сословной иерархии, наконец,
представления о божестве — покровителе войны и вои­
нов в виде Уасстыр, довольно однозначно указывают
на характер и направленность общественного развития,
в процессе которого вызрели сословная иерархия и
классовая структура осетинского народа.

Работа А. Р. Чочиева убедительно свидетельствует
о правильности тезиса, согласно которому развитие фео­
дальных отношений горцев Кавказа в целом шло по ли­
нии разложения общинного быта, через — сперва воен­
ную демократию, а затем — военную аристократию, ми­
нуя рабовладельческую формацию.

Яркость и богатство этнического материала, его чет­
кая сопоставимость с данными нартского эпоса и осе­
тинского языка, возможно, иногда и увлекают автора
в область интерпретаций, когда смелая новизна мысли
ни по содержанию, ни по форме не укладывается в
«канонические» рамки, однако это не уменьшает огром­
ного интереса к исследованию, которому суждено за­
нять значительное место в кавказоведческой этногра­
фической литературе.

А. И. Робакндзе
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От автора

Настоящей работой автор надеется привлечь внима­
ние кавказоведов к комплексному исследованию про­
цессов классообразования у народов Кавказа.

Работа не претендует на равномерную разработку
особенностей классообразовательного процесса у осе­
тин во всех разделах книги. Основное внимание уделе­
но пережиткам военно-демократического уклада и ре­
конструкции его идеологии. Предприняты попытки про­
следить общие контуры идеологической системы осетин,
обозначившиеся в результате сопряжения экономиче­
ской и социальной структур кочевничества и оседлости.

Проблема имеет многосторонний характер, она спле­
тена из нескольких актуальных тем:

этническая история осетин; сложение иерархических
структур на заре классообразования; истоки этниче­
ской культуры; социальная специфика процессов
межэтнического сближения и ряд других.
Не будет преувеличением сказать, что проблема в ее

общем виде выходит далеко за рамки осетинской, и
даже региональной, истории. Исторические судьбы со­
циальных организмов, возникавших в результате сим­
биоза кочевничества и оседлости представляют и значи­
тельный теоретический интерес.

В монографии не разработаны все указанные темы —
это задача будущих исследований. Здесь предложен
анализ основных материалов с целью конкретизировать
исходные позиции, с которых ставится проблема.

Отдельные сопоставления и трактовки носят предвари­
тельный характер и должны рассматриваться как за­
дел для углубленных разработок, в том числе и на обще­
кавказском материале. Все замечания по поводу вы­
сказанных автором положений будут приняты с бла­
годарностью.



От автора

Глава первая написана при участии старшего пре­
подавателя кафедры физвоспитания Северо-Осетинско­
го государственного университета имени К. Хетагурова
Т. П. Плиева— прекрасного знатока материальной куль­
туры горной Осетии. Первоначально она предназнача­
лась для опубликования отдельной статьей в этногра­
фическом сборнике, выход которого задержался на не­
определенный срок. Глубоко признателен Таймуразу
Петровичу за согласие на включение этой работы в
книгу в виде отдельной главы.
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Введение

Вопрос о классообразовании— наименее разработан­
ный в осетинской историографии. Изучение его невоз­
можно без анализа комплекса пережитков уклада «во­
енной демократии», исследованного впервые Морганом
у северо-американских индейцев и в социально-истори­
ческом плане развитого Марксом и Энгельсом.

Военно-иерархические структуры были характерны
для переходных общественных процессов раннего этапа
эпохи классообразования.

Характерная черта общественных отношений перио­
да — военизация родовых структурных подразделений,
возрастных союзов и связанных с ними мужских и тай­
ных обществ, с их последующей трансформацией в ор­
ганы становящейся власти. С. П. Толстов и Г. П.Снесарев
указали на реликты военизированных мужских возраст­
ных союзов у среднеазиатских народов1, а в последнее

1 С. П. Толстов. Древний Хорезм. М., 1948; Г. П. Снесарев. О
реликтах мужских союзов в истории народов Средней Азии. —
«Труды МКАЭН», т. 4. М„ 1967, 291—296.

2 Л. М. Варданян. Традиционные мужские возрастные группы
армян (конец XIX — нач. XX вв.). Автореферат диссертации на
соискание ученой степени канд. ист. наук. М., 1975.

время проводятся исследования по мужским возраст­
ным союзам у народов Кавказа2.

Данное исследование не претендует на то, чтобы
воспроизвести картину общественных отношений отда­
ленной эпохи. Его цель — систематизировать пережи­
точные элементы, характеризующие уклад военной де­
мократии. На этом основании предпринята попытка
ретроспективной реконструкции отдельных элементов
общественного быта, обеспечиваемая достижениями се­
годняшнего осетиноведения.

Ныне осетины занимают область Центрального Кав­
каза по обе стороны Главного Кавказского хребта. Тер­
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ритория Северной Осетии расположена в бассейнах рек
Терека, Ардона, Фиагдона, Ирафа и т. д., а Южной
Осетии — в бассейнах рек Малой и Большой Лиахвы,
Джоджоры, Квирилы, Пацы, Ксани и др.

Генетические связи осетин восходят к древним ски­
фоязычным (ираноязычным) племенам степей Северного
Причерноморья и Северного Кавказа и к местным пле­
менам Центрально-кавказской кобанской культуры. По
языку осетины принадлежат к северо-восточной ветви
древних ираноязычных народов, а облик культуры, и в
частности идеология, характеризуется синтезом скифо-
сармато-аланской степной, и древней местной оседло­
земледельческой традиций. Идеологические представле­
ния осетин восходят к религии скифов, сарматов и алан,
во многом сочетавшейся с языческими местными куль­
тами. Множество параллелей в идеологии и быте осе­
тин, и древних скифов и сармато-алан указаны В. Мил­
лером, В. И. Абаевым, Ж. Дю.мезплем и др. Учитывая
большую древность, в которой ими были обнаружены
корни многих представлений осетин, естественно, что пе­
режитки отношений эпохи военной демократии можно
ретроспективно проецировать на большую глубину вре­
мен в традиционный быт скифоязычных кочевников.

Важно также определить позицию по отношению к
выводам, достигнутым исследователями по вопросу эт­
ногенеза осетин, поскольку опорные материалы и вы­
сказанные по ним положения создают общий историче­
ский фон для реалий, исследуемых в настоящей работе.

Этногенез осетин был сильно осложнен ходом исто­
рии в степи и ее контактной зоне с оседло-земледельче­
ской периферией. Достоверно устанавливаемые истори­
ческие связи этно-культурных традиций осетин восходят
к скифской среде с ее пестрой в этническом отношении
периферией.

Современная точка зрения на этногенез осетин в
общем учитывает составляющие этого процесса и пред­
полагает взаимопаложение адстратного этноса (скифо­
язычные кочевники) на субстратные (преимущественно
оседлые) этносы.

Но принимать эту выкладку в качестве исчерпываю­
щего проблему вывода вряд ли оправдано. Из общего
хода истории этого процесса, в силу его наибольшей
наблюдаемости, выхвачен лишь один финальный фраг-
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мент, узко локальный даже для Кавказа. Но развитие
в целом было много более сложным и заключало пред­
шествующие этому этапы. Особенно в зоне контакта
этно-социальных систем кочевничества и оседлости.
Обозначить адекватно их роль в этом процессе слож­
но и вряд ли удастся вообще. Но мы не вправе обойти
сам факт этнических смешений, присущих обществам
на этапе родоплеменной истории и сложения племенных
конфедераций.

Появление скифоязычных кочевников в степях Вос­
точной Европы и «центральнокавказское» этническое
взаимоналожение происходило параллельно со множест­
вом сопряжений с иными этносами: процесс на северо-
кавказской равнине — лишь региональный факт этно­
культурной истории осетин, многие важнейшие явления
культуры не связаны с кавказской почвой. Археологи­
чески устанавливается общая картина взаимопроникно­
вения элементов материальной культуры скифо-сарма-
то-алан и племен контактной с кочевничеством зоны.
Кроме того, и производственная лексика осетин свиде­
тельствует о глубоком влиянии на скифо-сармато-алан
фракийцев, готов, славян и т. д. Наивно полагать, что-
хозяйственное сопряжение, оставившее столь явные сле­
ды в основном ядре культуры, могло не сопровождаться
этническими смешениями.

Эпоха великого переселения народов тоже сопровож­
далась значительными этническими изменениями в степ­
ной п контактной с оседлостью зоне. В тесные связи
с сармато-аланами вовлекалось множество кочевых
племен, в основном тюркоязычных: весьма значитель­
ный (вряд ли уступающий кавказскому) тюркский слой
в осетинском языке (в том числе значительный слой в
социальной и производственной лексике, весьма значи­
тельный в ономастике и т. д.) свидетельствует об общно­
сти исторических судеб и процессах этно-культурного-
смешения. Нартский эпос, в ряду других сюжетообра­
зующих установок, заключает свидетельства об инкор­
порации и межэтнических браках с. представителями
тюркоязычных народов (хазарами, печенегами, полов­
цами, ногайцами и т. д.)

Другими словами, скифоязычные кочевники с древ­
нейших времен и по эпоху средневековья вовлекались.
в значимые для процесса этногенеза контакты со мио- 
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жеством кочевых и оседлых этносов. Среди них фра­
кийцы и готы, славяне и древние кавказцы, тюркоязыч-

шые племена (кутригуры, утигуры, авары, савиры, ха­
зары, печенеги, кипчаки, ногайцы и т. д.), какие-то

щлемена у! ро-финского этнического массива (венгры?).
Около рубежа эр (а по-видимому, значительно рань­

ше) особое значение приобрели контакты скифо-сарма-
то-алан с западно- и центрально-кавказскими этносами.

Хозяйственный и социальный кризис кочевничества
в регионе становился к этому времени необратимым.
Процессы сопряжения социально-экономических струк­
тур кочевничества и оседлости с древнейших времен
накладывали свой отпечаток на этно-культурный облик

••региона, но особенно — в периоды кризисных ситуаций
у кочевников. Естественно, что ни во времени, ни в
пространстве этнические контакты не бывали равно­
значащими для судеб этногенеза, в том числе и осетин­
ского.

Но в «этногенетическом котле», в котором более
.двух тысячелетий вызревали этно-культурные традиции
и историческая общность осетин, «сквозным» на всем

^протяжении процесса был скифоязычный компонент со
.специфически развивавшейся культурно-идеологической
.концепцией, отразившей своеобразные черты развития

■ социальной системы этого общества. Поэтому в моно­
графии, как одна из важнейших задач исследования,
■осуществляется попытка проследить общий контур
•структуры этой социальной системы. Задача заключает
важное условие: поскольку и на Северном Кавказе
имел место переход древнеосетинских племен от кочев­
ничества к оседлости, должны существовать свидетель­
ства, которые могли бы позволить нарисовать общую
.картину этого процесса.



ГЛАВА I

Отражение условий
военно-демократического уклада

прошлого в формах материальной
культуры средневековой Осетии

§ 1. С РАВНИН В ГОРНЫЕ УЩЕЛЬЯ

История развития осетинского народного жилища,
в ее связи с историей народов Кавказа, получила до­
статочное освещение в научной литературе. Являясь
одной из основных материальных форм культуры, оно
выступает важным источником при изучении социально-
экономической истории народов1; жилище в полной ме­

1 А. И. Робакидзе. Поселения как источник изучения общест­
венного быта. VII, МКАЭН. М., 1964.

ре отражает особенности той или иной конкретной сис­
темы хозяйства и быта с соответствующими им идеоло­
гическими представлениями. Как показали исследования
кавказоведов последних лет, результатом исторического
развития жилища народов Кавказа явились специали­
зация и обособление оборонной функции жилища от
хозяйственной.
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Следующей ступенью стало складывание основных
форм оборонительных комплексов феодального типа,
сопровождавшееся параллельным развитием хозяйст­
венных комплексов, полностью лишенных оборонитель­
ных функции. Социальная оценка этого явления, осно­
вывающаяся на большом достоверном материале, пред­
став.! яс. существенный итог систематического изучения
развития типов жилища на Кавказе, и в частности У
осетин.

Но, исследуя проблему генезиса социальной куль­
туры осетин, нельзя ориентироваться только на эти вы­
воды, поскольку они сформулированы исключительно
на основании материалов горного региона. Они мало­
ценны для того, чтобы составить представление об исто­
рической преемственности социальных и этно-культур­
ных традиций, восходящих к кочевому быту древне­
осетинских племен (скифо-сармато-алан). Вместе с тем,
результаты таких исследований имеют этапное значение
для изучения социальной истории осетин, поскольку
этно-культурная преемственность в этом регионе кон­
тактной зоны, в отличие от остальных, нс прерывалась
никогда.

Тип жилища, обозначаемый у осетин термином
г х н а х, известен в литературе как жилая башня. Ее
развитая вертикальная планировка сложилась в соот­
ветствии с потребностями горного скотоводства, и эво­
люция этого типа жилища отражает развитие общест­
венных отношений на такой экономической основе.
Системные связи хозяйственного комплекса жилища со
спецификой горной среды обитания совершенно отчет­
ливо обозначены в принципе функционального дробле­
ния площади г аг нах. Метод социального анализа
этих связей, осуществленный на осетинском материале,
оказался результативным. Но прежде чем обратиться
к нему, необходимо сказать, что в центре внимания бу­
дет только горноосетинский жилой комплекс с выражен­
ной оборонительной функцией.

Такая оговорка необходима в той связи, что основ­
ной задачей настоящей работы является выявление и
систематизация пережитков военно-демократического
уклада. Ведущие общественные институты его форми­
ровались в тот период этнической истории осетин, когда 
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предки их обитали в иных географических условиях
где сложился иной хозяйственно-культурный тип.

Судя по результатам, достигнутым осетиноведением
•к настоящему времени, на которые по мере необходи­
мости мы будем опираться дальше, важнейшие элемен­
ты социальной культуры осетин восходят к скифскому
и сармато-аланскому времени. И хотя здесь привлечено
мало данных о кочевых формах материальной культуры
раннего средневековья, поскольку такой возможности
еще нет за отсутствием обобщающих работ по комплекс­
ному исследованию жилищ и поселений алан, они ин­
тересны даже для простого сопоставления этапов соци­
альной традиции.

Поэтому, прежде чем перейти к характеристике по­
селений и жилищ горной Осетии с точки зрения целей
и задач настоящего исследования, кажется необходи­
мым обозначить в самых общих чертах тот этнографи­
ческий материал эпоса и фольклора, который можно с
уверенностью отнести к разбираемым здесь вопросам.

Судя по этим данным, уже для позднего периода
обитания на равнине были характерны оседлые посе­
ления, по периметру которых сооружали оборонитель­
ные стены. Над входом (или входами) в поселение де­
лалась башня, обороной которой руководил один из на­
иболее опытных воинов2. Система оборонительных

2 Осетинское народное творчество. Т. 1. Ордж., 1961, с. 60 (на
осет. из.)

з Этимология быру восходит к др. иранск. вара — «огражде­
ние». (В. И. Абаев. ИЭСОЯ, т. I., с. 282.)

сооружений вокруг поселений называлась б ы р у3. Сло­
во это имеет в осетинском комплексное значение «вал —
ров — крепостная стена». В случаях, когда подчеркива­
ется значение земляного вала, употребляется сы-
д ж ы т б ы. р у (или ззеххынбыру) — «земляной быру»; в
порядке такого же уточнения крепостную стену обозна­
чают быруамад—«быру (каменной) кладки».

Интересно, что эпос и фольклор различают сооруже­
ния типа фидар — «крепость» и поселения с быру:
первые всегда принадлежат кому-то из видных ге­
роев (или нартов), или врагу героя (или нартов); вто­
рые являются поселениями народа (или иартского на­
рода) и представляют собой х ъ ж у—«село». Выделя­
ется категория поселений, обозначенная термином 
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хлдарыхъху—«поселение (село) алдара», в кото­
ром проживает владетель с семьей. Его укрепленный
г ал у ан ( «замок») расположен обычно в центре
поселения.

Нет сомнения в том, что в будущем материал позво­
лит поставить вопрос о преемственности элементов пла­
нировки или приемов строительства горноосетинских
оборонительных комплексов средневековья с аланскими-
В числе предварительных доводов в пользу такой пре­
емственности свое место займут и данные топонимики,
в том числе горной зоны. В ней наблюдается наличие
осетинской военной терминологии и заключены призна­
ки функционального параллелизма в назначении оборо­
нительных систем поселений в горах и па плоскости,
что является свидетельством их формирования в рамках
одного социального организма. С этой точки зрения
особенно показательно наличие слова б ы р у в основе
некоторых топонимов Северной и Южной Осетии, а
также на исторической территории алан Северного Кав­
каза. Эти топонимы являются названиями поселений,
что указывает на их оборонные функции, аналогичные
функциям поселений с башенными б ы р у из эпоса и
фольклора. Следовательно, несмотря па отличие формы
оборонительных сооружений, сложившейся в горах и
явившейся следствием ограничений, накладывавшихся
горным рельефом, возникновение их связано общностью-
социальной традиции с развитием подобных процессов
на плоскости.

В качестве примеров приведем несколько сопоставле­
ний: село Брут—название производится от быру-тх, мн.
число от быру, букв. — «укрепления»; Бырытатх— из оы-
ру-тх-тх, произошло удвоение показателя множественно­
го числа -тх, (по-видимому, такое же удвоение представ­
лено в фамильном имени Брытиатх)4. Возможно, сюда

4 Образование имен и фамилий от военных терминов было обыч­
ным явлением: /Ехсар — имя, букв. — «отвага», Л^хсаратае — фами­
лия; арц — «копье», Хавдарцагае— фамилия; быру — система укреп­
лений, Брытиатае — фамилия; фидар — «крепость», Фидаратае — фа­
милия и т. д.

же следует отнести название поселения, близкого к
Бырытатх—Згъуыбир— из згъуыд быру, могло обо­
значать «укрепление с брешью», т. е. «разрушенное
укрепление». Этот же топоним наличествует в Чечено-
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Ингушетии: на правом берегу Сунжи расположено ста­
рое городище Алхан-Кала с остатками мощных укреп­
лений. Этот город, который многие исследователи со­
поставляют с аланской столицей Магас, назывался
Бырутаг5—«укрепления». Не исключено, что название

5 Чеченцы и сейчас называют это место Брута.

города могло состоять из двух (а может быть и больше)
слов: напр. Брут Магас — «город (укрепления) магас».

Обозначение б ы р у т зе могло прилагаться ко всем
поселениям, которые располагали системой укреплений.

По-видимому, в осетинском (аланском) языке того,
времени термин б ы р у т ге обозначал вообще огоро­
женное системой укреплений поселение (брут—это во­
обще «город»). Надо полагать, укрепленные поселения
имели в своем названии, кроме термина бырутае, еще и
уточняющие (напр. локализацию, характерную социаль­
ную или хозяйственную функцию и т. д.) слова.

Сказанного достаточно, чтобы отметить единообра­
зие традиции, объяснить которое можно только общно­
стью этнической и социальной культуры населения рав­
нины и горных районов Центрального Кавказа в алан­
ское время осетинской истории.

Разгром Алании привел к утрате равнинной эконо­
мической базы, на основе которой могло бы продол­
жаться поступательное развитие государственных ин­
ститутов. Однако сужение хозяйственной базы не
означало прерывание традиций этно-социальной куль­
туры: происходила адаптация уже сложившихся в пе­
риод расцвета Алании социальных штампов к дегради­
рующей в условиях гор системе общественного уклада.

§ 2. ОТРАЖЕНИЕ В РАЗВИТИИ ФОРМ ЖИЛИЩА
СОЦИАЛЬНЫХ ИЗМЕНЕНИЙ

Для хозяйственного развития оборона, в сочетании
с военным предпринимательством, приобретает все боль­
шее значение и прежде всего экономическое. Охрана
пастбищ и стад имела оборотной стороной восстанов­
ление поголовья путем набегов, в свою очередь, обмен
пленных на скот тоже способствовал этому. Вместе с
тем, захват и инкорпорирование чужеродцев обнаружи-
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вым способом — Тнабе°гаПм0ЛНеНИЯ трудовых РесУРсов но-
происходило своего поп* " пленением- Таким образом,
гических» (ЬунгппГ Р°Да пеРеРаспределение «техноло-
«производства 'Ц ** В с°етаве экономических условий
жизни». И воспР°изводства непосредственной

С
война вс3еЭаб!аНИеМ экономического значения набегов

6 А. И. Робакидзе, Г. Г. Гегечкори. КЭС. V. 1. 47.
7 С. В. Кокиев. Указ, раб., СМ.ЭДЭМ. 29—30.

промысла НдЛЬШе пРп°бретала черты универсального
ство бгтлп пеРВЬ1* порах военное предприниматель-
оно обеспеигт СН°ВН°й сФеР°й деятельности, так как не
тельский ппг ало пока подавляющий по объему потреби-
бища о' Г УКТ (~сдот) и главное богатство (— паст-
соб^твеии ”овное хозяйство заключало в себе ресурсы
полущГр °Г° вос”Роизводства. Но хозяйственное благо-
чяпт'ит „О'- аЛ° все больше зависеть от успешной реали-
ко чпт*1Ое1°В’ В РезУльтате которых решалась не толь-
„ ' 1а Увеличения поголовья скота, но и дополия-
впсп сУЩественная функция брачной организации —
прре °“Зведение трудовых ресурсов. Оформляется и про-

ооособления брачных пар от организации б и р х-
I н о н т иг. Материальным его выражением стали осо-

ые пристройки к ххдзар— отдельные однокамер­
ные постройки для каждой новой брачной пары — Уи1’
или къхс\ «Это помещение есть полная собственность
молодо! о человека, где он разделяет свой покой и се­
мейные радости с женою, здесь же находится и все его
немногочисленное частное хозяйство: одежда, постель, 

и т. д.»6 7. С обособленным брачным помещением
связывалось уже определенное представ-

о собственности (жилая камера, оружие, пос-

седло
у а т (к ъ х с)
ление
тель), отличной от общей собственности бираебинонтае.

Однако функцию вскормления потомства б и р х-
б и н о н т з? реализуют пока совместно и это хорошо
иллюстрирует тот факт, что прежде общей задачей
брачной организации и домашнего хозяйства было вос­
производство человеческого материала. Следует думать,
что ранее воспроизводство полностью осуществлялось
з ххдзар: он был и брачным и хозяйственным помеще­
нием в пору образования семейных общин. Технологи­
ческим символом «воскормительной» функции домаш-
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него хозяйства была надочажная цепь, вокруг которой
и в позднее время концентрировался хозяйственный быт
бирхбинонтх. Ххдзар стал только местом приготовле­
ния и приема пищи, а брачные пары уже рассредоточи­
лись по отдельным брачным помещениям.

Военный промысел и инкорпорация иноплеменников
открывали эффективную возможность восполнения по­
головья скота и воспроизводства трудовых ресурсов, не
связанную с необходимостью больших затрат. Как
естественное следствие набегов и войны, пленение в на­
чале не повлекло специального изменения в архитекту­
ре оборонительных сооружений, поскольку еще не обо­
значились способы хозяйственного использования плен­
ных. Полевые материалы свидетельствуют, что для
содержания пленников нередко использовались естест­
венные возможности рельефа местности, или же скъхт
(хлев). Это могла быть и пещера, вход в которую за­
пирали массивной дверью8, или какая-нибудь аналогич­

8 ЭЛЭ ЮОНИИ. 1976. 12—13; 54.
9 ЭЭ АН ГССР, 1977. 54.

ЭЛЭ ЮОНИИ. 1976. 28.

ная пустота в породе.
Например, в Кадате, в Куртатии, для такой цели

использовалась отвесная стена, имеющая небольшой
выступ еще и в наши дни. На него по веревке спускали
пленника и оставляли над пропастью на этом выступе,
где едва хватает места прилечь, до получения выкупа9.
Использовались также естественные пустоты в породе,
которых и сейчас довольно много в горной Осетии,—
так называемые хъоргъ. Они представляют собой
узкие овальные отверстия самой различной глубины.
Многие башни строились с учетом наличия хъоргъ, с
таким расчетом, чтобы он оставался под основанием,
предполагая содержать в нем пленных. Хъоргъ использо­
вали и для хранения продуктов. Под нижним ярусом
башни устраивали и специальные ямы, иногда — две —
у х р м, где хранили продукты на случай войны, прята­
ли уведенный скот и пленных10. Эти у ж р м (диг. ухр-
мх) отличает от хъоргъ то, что последние были естествен­
ными образованиями, а ямы оборудовались специально.
Хозяйственные помещения (хлев и хранилища запасов
семьи) при надобности приспособлялись также и для 
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содержания пленников11. Уже в некоторых комплексах

■! С. В. Кокиев. Указ, раб., 25.
ЭЛЭ ЮОНИИ. 1977.' 21—22.

13 Обмеры комплекса сняты археологом В. X. Тменовым. Выра-
жаю благодарность Виталию Харитоновичу за предоставление ма­
териалов.

4 Г. А. Кокиев. Указ, раб., 221.

гхнах имелись специально устроенные ямы для этой
цели, ставшие почти обязательными в комплексах м <е-
с ы. г. Так например, Дзанчисти-ггенах («танах Занки-
совых») недалеко от Фараската, имел яму, в которой
содержали пленника12.

В развитых комплексах полуфеодального типа эти
помещения имеют уже законченную форму. Иллюстра­
цией может служить комплекс в с. Зака (Кесатикау),
состоящий из трех, примыкающих друг к другу башен,
жилых и хозяйственных построек. Крайняя из башен
комплекса расположена у западной оконечности мыса,
высота ее 15 м , вход на высоте 5,6 метра. Ниже уровня
пола расположен сводчатый подвал овальной формы,
типа «каменного мешка». В момент фиксации глубина
подвала 1 м, длина 3,4 метра, ширина 2,6 метра. Если
исходить из внешних вертикальных параметров башни,
то очищенный от осыпавшегося грунта каменный мешок
должен иметь глубину 3,7 м 13. На такие башни ука­
зывал Г. Кокиев: «Некоторые осетинские башни, кроме
основных этажей имеют еще в грунте довольно глубо­
кие подвалы, высеченные в горном массиве, пли сло­
женные из огромных камней, служащих фундаментом
для всей башни. Эти каменные подвалы, говорят, пред­
назначались главным образом для рабов и пленников,
которых содержали здесь до выкупа их родственниками
пли для продажи куда-нибудь на сторону»14.

§ 3. ОСТАТКИ КОЧЕВНИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ
ВОЗВЕДЕНИЯ ЖИЛИЩА

Кроме типов жилища, о которых существуют досто­
верные сведения в науке, остается еще один. Указания
на него встречаются в фольклоре, где он характеризу­
ется как особый, необычный тип жилища, отличающий­
ся «исключительной» неуязвимостью. Там он обознача­
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ется термином «а с т ф и с ы. н о н цып п а р к у ы м о н
х х д з а р» — букв, «восьмивыступно — четырехугольное
жилище». Никаких дополнительных сведении к тради­
ционному указанию на «неприступность» этих «древних:
построек предков» нет. Некоторую информацию о них
можно почерпнуть из самого термина, поскольку он но­
сит описательный характер и имеет следующий смысл:
фисын по-осетински обозначает «внешний угол дома.
внешний выступ», первое слово — астфисынон — обозна­
чает «восьмигранный (надо полагать, имеется ввиду
с внешней стороны)»; къуым— «внутренний угол поме­
щения», цыппаркъуымон. означает «четырехугольный (на­
до полагать, имеется ввиду внутренний план)»; а хх-
дзар—«жилище». Очевидно, что термин обозначал
какой-то специальный тип жилища и, судя по ремини­
сценциям о его основной характеристике—«неуязви­
мости», возможно, оборонительный. «Внешняя» и «внут­
ренняя» его характерные особенности указаны опреде­
ленно и исходя из этого можно было бы согласиться с
особыми прочностными возможностями жилища такой
формы. Можно допустить, что стена, представляющая
собой сочетание в одной конфигурации восьмигранного
с «внешней» стороны и четырехгранного с «внутренней»,
могла составить прочную конструкцию. Между тем, ка­
ких-либо иных подтверждений реального существования
такого типа жилища в горной Осетии в научной лите­
ратуре не известно. Поэтому правомерно считать этот
факт реминисценцией о многоугольных жилищах ко­
чевников. Комбинация сочетающихся многоугольных
форм принадлежит эпохе перехода к оседлости: тогда
«прочность» их есть результат престижной оценки воен­
ною преобладания кочевников, отложившейся в фоль­
клоре, а «неуязвимость» может быть связана с «подвиж­
ностью-неуловимостью», осознанной как «неприступ­
ность». В таком случае факт этот восходит к культуре
кочевых древнеосетинских племен и переосмыслен в
условиях оседлого быта.

Однако п в этом случае сохраняется одно не про­
ясненное.. обстоятельство: природа сочетания в одном
«ордере» восьмигранного и четырехгранного жилых по­
мещений не находит здесь объяснения. Необходимость
оставаться на почве рационального заставляет предпо­
лагать все то же взаимовлияние кочевых и оседлых
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форм материальной культуры. Но существует ли в кон­
тактной с кочевничеством зоне аналогичная строитель­
ная традиция, которая питала бы такое предположение?
Ответ положителен — существует! Но не на юге, т. е. не
на Кавказе, а в лесостепи, представлявшей противопо­
ложный, северный сегмент контактной зоны кочевниче­
ства и оседлости.

Поэтому должен быть поставлен вопрос о соотноше­
нии «восьмигранно-четырехугольных х х с) з а р пред­
ков» с древнерусским «ордером» деревянных построек,
в котором многогранная (и именно восьмигранная —
«восьмерик») камера надстраивалась над четырехгран­
ной (над «четвериком»). Вертикальное распределение
«восьмерик» (верх) — «четверик» (низ) вполне соответ­
ствует составу и значению термина «астфисынон— цып-
пар кушман», если воспроизвести его полный смысл. В
осетинской строительной терминологии «внешний» озна­
чает вообще «верхнюю надстройку»: хддаг у ж л а-
д з ы г, букв. — «внешний этаж», т. е. — «второй»; ж д-
д & г у ж л ж, букв. — «внешне-верхний», последнее обо­
значает сейчас всю надстройку над первым этажом
независимо от числа последующих. Ясно, что в период
сложения первой многоэтажной формы «внешне-верх­
ним» был второй этаж.

Но это лишь предположение, уверенности нет. И
кроме того, остается неясной сама природа идеи таких
построек. А ответа на этот вопрос в рамках предложен­
ного допущения, если даже наличие таких построек у
алан Северного Кавказа подтвердится, не видно. По­
этому сложение комбинации «восьми — виешнеугольно-
го (верхнего восьмерика)» — «четырех — внутриуголь-
ного (нижнего четверика)» логичнее связывать с взаи­
мовлиянием культур кочевничества и оседлости. Анализ
форм народной культуры с этой точки зрения интерес­
но было бы продолжить на широкой основе сравнитель­
ных материалов контактной зоны, но этот вопрос еще
ждет своего исследователя.

Говоря о жилищах горной Осетии, нужно отметить
две основные причины разделения хозяйственных и обо­
ронительной функции г ж нах: 1) усложнение и спе­
циализация трудовых процессов требовали более раз­
витой, чем г ген ах, формы жилища с соответствующей
новым требованиям структурой, 2) возрастающие по­
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требности обороны также предполагали развитие более
гибкой оборонительной системы, не обремененной хозяй­
ственными постройками. Отделение жилой камеры —
х ге О з а р, от оборонительной — м я с ы г, стало мате­
риальным выражением этого процесса, имевшего соци­
альную природу; 3) собственно социальные факторы.
Эволюция жилища типа гзгнах отражает развитие со­
циальной дифференциации, реализующейся, строго гово­
ря, на «межбольшесемейном» уровне. Этот процесс со­
провождался «утерей большинством жилищ рядовых
членов коллектива оборонительных функций, наряду с
развитием крупных жилых комплексов господствующей
прослойки происходит рассредоточение однокамерных
помещений типа хгедзар. Они отвечают новым условиям
общественно-экономического развития.

Не случайно, что большинство жилищ этого типа:
расположено уже не в труднодоступных местах, а в;
низинах ущелий»15, и они, в связи с этим, утрачивали и те

15 А. И. Робакидзе, Г. Г. Гегечкори, КЭС. V. 1. 48.
ю Л. А. Чибиров. ОНЖ. 46.
17 А. X. Магометов, КИБОН, 227; Л. А. Чибиров, ОНЖ, 31—35.

возможности для обороны, которые обеспечивались
рельефом местности.

§ 4. ОБОРОНИТЕЛЬНЫЕ ФУНКЦИИ ПОСЕЛЕНИИ

Основной формой поселения горной зоны является
гнездовая. «Гнездовая форма поселений исторически1
сложилась как форма расселения однородичей, родовой
общины»16. Авторы исследований единодушны в опре­
делении главных требований, которым должно было,
соответствовать место поселения. Одним из основных
критериев оценки места была его выгодность для обо­
роны17. Направление развития территориальных связей
в немалой степени диктовалось оборонительными воз­
можностями рельефа местности, население которой за­
крепляло их взаимными брачными связями.

В этих условиях наличие оборонительного сооруже­
ния приобретало существенное значение для престижа
фамилии (или патронимии) при заключении брака. По­
скольку время строительства оборонительной башни
лимитировалось годом, не уложившаяся в срок и поте-
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„.рмие строительства фамилиярявшая право на завер ав0 претендовать на рав-
утрачивала этим самым I %аМИЛИЯМИ общественный
ныи с обороноспособными ^ наличие ил„ 0ТСутствпе
статус, при заключении Р ние и расценивалось как
башни имело большое зна т ия брачущпхся сто­
свидетельство сословного соотве 1
Р0НА о „тпяняло фамилию от участия в

Отсутствие башни о^Хориальной обороны, что
складывавшейся системе Днищами и сенокосами
в условиях, когда облад ем ведения хозяйства, де-
становилось основным У иМЫМ От внешнего и внут-
лало их благосостояние башней, в связи с этим, вы-
реннего насилия. Владение мш ооноспособностн> н0
ступало не только пока3?п е;сТВОм социальной санкции
становилось основным средС1В
имущественного состояния Фа_^твекнЬ1Х связей фамилий,

Складывались системы; р уровнямн. укрепление
различавшихся имущественньь в> обя.
отношении, в том числе и путе^ „ военным
зывало к взаимным ’ как против внешнего
Естественно, что они «а"Ра“Я„ ,.г.,у6леипе „реимушест-
врага, так и на поддержание и з
венного положения родственн Ф

§ 5. СЛОЖЕНИЕ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ СИСТЕМ
ОБОРОНЫ

Взаимосвязь территориальной оборонительной сис­
темы Ирафского ущелья выступает вполне отчетливо.
Г. Кокиев писал, что если смотреть с твердыни Астапо­
вых, «то перед зрителем открывается изумительная кар­
тина, свидетельствующая о том, что план постройки
боевых башен по Дигорскому ущелью, начиная с селе­
ния Донифарс и кончая селением Вакац, расстояние
между которыми не менее 10 верст, предварительно был
глубоко продуман и подчинен одной общей идее, заклю­
чающейся в установлении взаимной связи...»18. С реали­

Г. А. Кокиев. Указ, раб., 226.

зацией этой цели обеспечивалась безопасность значи­
тельной территории, которая дробилась на хозяйствен­
ные угодья между населенными пунктами ущелья.
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Население каждого из них обеспечивало оборону ближ­
них проходов, выступая в то же время по тревоге на
общеущельские пункты, каковым для этого района яв­
лялась площадка Мацуты. Для обеспечения местной
обороны, ополчение района от Гулара до Куссу собира­
лось на площадку Мадзаска. Здесь же устанавливалась
очередность по охране перевалов: функции риндзгаес
выполнялись в соответствии с установленной подворной
очередностью, как это было принято по отношению к
пастушеским обязанностям.

Численность дозора определялась в соответствии с
конкретными обстоятельствами. В мирное время огра­
ничивались 2—3 дозорными на каждом перевале, но в
период напряженных отношений или в ожидании ответ­
ных акций число их увеличивалось. Оно зависело, поми­
мо всего прочего, и от проходимости перевалов в раз­
ные сезоны года: чаще отряжали 3-х и более дозорных,
с таким расчетом, что один должен был стать вестником
тревоги — ф ае д и с о н, а остальные — принять бой на
перевале19.

Аналогичную в общих чертах картину дает материал
Куртатинского ущелья. Предания говорят, что инициа­
тором создания первого форпоста общеущельской обо­
роны был некто Тадже. бывший одним из сыновей внука
Курта и живший в Уаласихе (букв. — «верхнем квар­
тале»), Стремясь пресечь набеги на. ущелье со стороны
степи (главным образом, кабардинцев), он, совместно
с аембзелттаг (букв. — «дружинники»), соорудил ба-
дагн—«засидку». Это место находится в 1\адаргаване
(хъседгергъхвген—«место перевалки лесоматериалов»),
в самом узком месте ущелья, а пост риндзбадхн они
расположили на карнизе. Под ним, в сужении дороги,
едва найдется место разойтись встречным арбам и вся
она как на ладони. Тадже якобы сказал тогда: «это в
чьих руках будет (т. е. пост р ы н д з б а д х н). того и
будет теперь комдхгъхл (букв. — «ключ ущелья»), в свя­
зи с чем это место и сейчас называется 1\ о м д х г ъ ее л.
На утесе было сооружено помещение риндзгзес-
д о н — «место дозорных», с которого далеко видна до­
рога вплоть до степи. Когда вдали появлялся враг, в
глубь ущелья посылался фаз дисон— «вестник трево-

>9 ЭЛЭ ЮОНИИ. 1977. 17—18.
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си», а риндзгзестзе принимали бой. Для несения
дозорной службы устанавливалась пофамильная оче­
редность20. 4

20 ЭЭ АН ГССР. 1977. 45-50.
21 Ранее грузинские исследователи высказали мнение, что стены

наподобие хилакской строились правителями Грузии против угрозы
с севера; В. М. Гамрекели. Материалы исторической Двалетии. Из­
вестия Музея Грузии, т. XXIV. 1964 год (на груз, яз.); А. И. Ро-
бакидзе. Заградительные стены Северной Осетии. Юбилейный сбор­
ник; И. А. Джавахишвили. Тб., 1976. Предания Куртатии противо­
речат этому.

В системе общеущельской обороны важную роль иг­
рали отдельные автономные сооружения вдоль всего
ущелья, которые образуют единую систему от Домдге-
гъзел, на входе ущелья, до заградительной стены в Хи-
лаке. Предание говорит, что последняя была построена
одновременно с поселением Цимити способом, называе­
мым зермидур (букв. — «ручной камень»), т. е. пере­
даваемый из рук в руки по цепочке. Инициатором ее по­
стройки считается Уац-эелдар, который характеризу­
ется как благородный — узездан, и «наказатель насиль­
ников». Он выступает в предании продолжателем дела
создания территориальной системы и организатором
обороны ущелья21. Получив сигнал тревоги со стороны
степи, Уац-зелдар отправлял население к Хилакской сте­
не, а сам с боеспособной частью мужчин выступал на
помощь дозорным в Домдзегъзел. Если угроза нависала
со стороны Хиляка, население стягивалось к Дзвгису.
Этим самым, обе заградительные системы превращались
в двойное препятствие для противника. В случае, если
враг предпринимал попытку захвата добычи — женщин,
детей и скота — то с какой бы стороны он ни осаждал
ущелье, со стороны степи или Хилака, ему пришлось
бы преодолеть оборону обоих укреплений, поскольку
все доступное перемещению в случае надобности уводи­
лось из ущелья. Агрессору со стороны степи было не­
обходимо преодолеть укрепления Дзвгиса, башенные
системы поселений вверх по ущелью, и, наконец, Хила­
ка, чтобы овладеть вывезенным из ущелья имуществом.
Очевидно, что при такой организации обороны родст­
венные и другие связи обществ соседних ущелий имели
жизненно важное значение, в особенности при крупных
нашествиях иноплеменников. Они должны были при- 
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нить семьи и скот соседей и помогать в отражении вра­
га — в этом заключались взаимные родственнические и
соседские услуги ущельских обществ. Это одно из объ­
яснений той щепетильности, с которой осетины уста­
навливали родственные связи и поддерживали порядок:
взаимного гостеприимства также и за пределами своих
обществ.

Территориальная система Уаллагирского ущелья в
этом смысле не отличается от подобных систем Дигории'
и Куртатии. Заградительные сооружения здесь распо­
ложены таким образом, чтобы обеспечить безопасность
ущелья реки Ардон. Основные из них расположены в
Нузале и в створе Кассарского ущелья и, как известно,
принадлежали фамилии Цзеразонтзе. Здесь, на правом
берегу реки Ардон, есть пещеры, которые использовали
для обороны задолго для того, как их - превратили в
укрепления с фасадными стенами типа боевых башен
с бойницами. Выше по ущелью, в Кассарской теснине-
сохранились остатки заградительных стен со стороже­
выми башнями. Они расположены на левом берегу Ар-
дона на расстоянии трех километров вверх от Кассара
и называются Зылын. дуар — «кривые ворота». Еще вы­
ше у дороги Галфжндаг (— «Воловий путь», т. е. ароб-
иый), сохранились остатки другой большой загради­
тельной стены, запиравшей ущелье сверху. Вместе с-
тем сохранилось значительное число сторожевых башен
вдоль ущелья, а в селах много оборонительных соору­
жений. Как видно, система обороны этого ущелья про­
шла эволюцию, аналогичную той, которая отмечена в
Дигории и Куртатии.

И в Уаллагирском ущелье, у входа в него со стороны
равнины также располагались дозорные посты, которые-
назывались здесь комгагстае (букв. — «ущелья смот­
рители»), Функции заставы были те же, что у рин-
д заест аз Дигории и Куртатии: предупреждение жи­
телей ущелья об опасности и принятие первого удара22.

22 Архив Северо-Осетинского НИИ. Первая этнолого-лингвистн--
ческая научная экспедиция по Алагирскому ущелью. 1932, 214.

Передовая застава и здесь называлась комдге-
г ъ аз л (—«ключ ущелья»)—факт, указывающий на-
типический характер обстоятельств, формировавших
социальную культуру осетинских обществ после утраты.
равнины.
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Следует отметить усиление территориального акцен­
та, иллюстрируемое соотношением терминов рин-
д з г аз с — ко м г аз с и топонимом ко м д аз г ъ аз л. Если
первый обозначает дозор в связи с местом его располо­
жения (—риндз— «на карнизах»), т. е. ограниченную
автономную функцию и незрелое пока представление
территориального единства, то второй акцентирует под­
защитный регион (комгаес— «дозор ущелья») с ясным
.указанием на общетерриториальную заинтересованность
в обороне (—ко мд аз гъ аз л— «ключ всего ущелья»). По­
казательное значение в этом отношении имеет преемст-

. венная связь риндзгаесдон и комдаегъагл в Куртатии и
Уаллагире. С оборудованием на карнизах дозорных

.постов (—риндзгаесдон) теснины приобретали значение
«ключей ущелья» (— комдаегъаел) — факт иллюстра­
тивного значения к развитию представления об обще-
ущельской территориальной общности: риндзгаес — «до­
зор прохода теснины» приобретает функции комгаес —
«хранителя ущелья».

Этот факт в масштабе Осетии свидетельствует о раз­
витии территориальных связей, а в масштабе Дигор-

■ского, Уаллагирского и Куртатинского ущелий — их за­
вершенные общеущельские системы обороны. Аналогич­
ную картину дает Тагаурия.

Остается сказать, что тенденция к объединению ав­
тономных опорных пунктов прослеживается и в Южной

'Осетии. Сигнал об опасности мог передаваться здесь
■от Уанела до Ермана и от Кехвского створа до Гуфта
через систему башен. В верховьях Большой Лиахвы, у
■села Гаелуатае расположена известная оборонительная
■система Зылд (букв, «круг»)23: по своему расположению

23 Е. Г. Пчелина. Крепость «Зилга-машиг», СЭ, 1934, № 5;
•Б. А. Куфтин. Археологическая маршрутная экспедиция. 39.

■она должна была закрывать выход вниз по ущелью.
В целом же четко выраженных замкнутых обще-

ущельских оборонительных систем, аналогичных Северо-
■Осетинским, в Южной Осетии нет. Население ущелий
Большой Лиахвы, Пацы и Джоджоры, начиная от Кохв-

■ского створа вплоть до перевалов, имело единую сис­
тему оповещения огнями и гуделками со сторожевых
башен. Но это вряд ли свидетельствует о сложении в
прошлом сплошной территориально-оборонительной 
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структуры: Уанел—Ерман, верховья Джоджоры— вот,
кажется, все, что можно считать системами (в осталь­
ных районах системы как будто не прослеживаются). .

Датировка оборонительных сооружений Южной Осе­
тии, если они одновременны с комплексом Зылд, опре­
деляется XII—XIII вв.2'1, но в это время фамилии у зе з-

24 Б. В: Техов. К вопросу изучения средневекового городища
«Царциат» в с. Едис Джавского района. Научная сессия ЮОНИИ.
План работы и тезисы докладов. Цхинвали, 1967, 13.

д а н, в частности, из региона Северной Осетии, уже
имели родственные связи с царственным домом Грузии.

Безусловно, что оборонительные территориальные
системы Северной Осетии стали складываться значи­
тельно раньше этого периода, а указание древних авто­
ров на существование башен на Кавказе с I века и. э.
датирует и военно-аристократический уклад.

Современный этому процессу исторический фон для
южных склонов Кавказского хребта (в регионе, насе­
ленном осетинами), не удается пока обозначить доста­
точно полно. Однако несомненно, что в процессе усиле­
ния аланской конфедерации и сложения предпосылок
феодальной государственности влияние ее не могло не
сказаться на социальном укладе горцев. Мы оставляем
в стороне вопросы об этнической принадлежности гор­
цев Центрального Кавказа и давности обитания на
Кавказе скифоязычных племен (прежние даты — XIII—
XIV вв. — завышены, в последнее время археолог
Р. Г. Дзаттиаты вел работы на аланском некрополе
VI—VII вв. у села Едыс), но необходимо отметить свое­
образие социальных процессов в регионе, во всяком
случае после ослабления Алании.

Одним из показателей своеобразного развития этих
процессов является двойственность бытовавших здесь
представлений о привилегированности: с одной стороны,
представления о высших феодальных сословиях ге л д а р
и у изд ан вполне развиты; с другой — отсутствуют
четкие представления о формах социальной прерогати­
вы фамилий, претендовавших на социальное лидерство.
Одно из объяснений этой двойственности связано с
ранним включением социальных групп узездан и хлдар
(а в частности, и тыхджын мы г г аг) в систему
отношений грузинского феодального государства, со­
провождавшимся их переселением в долины Закавказья * 



28 Отражение условий военно-демократического уклада прошлого

вместе с подданными. В XIII—XIV вв. и позже осетины,
проживавшие в ущельях Большой и Малой Лиахвы и
верховьях Джоджоры, судя по поздней традиции, при­
знавали в ранге уагздан только фамилии, генеалогиче­
ски связанные с /Егъуызата? — одной из потомственных
линий Ас-бхгъатыра (ос-бзггъаты.р), происходив­
ших от его пяти сыновей: Сидземон, Цжразон, Кусзе-
гон, АЕгъуыз, Цъагхил25 26. Другой из «братьев»—Си­

25 3. Н. Ванеев. Народное предание о происхождении осетин.
Сталинир. 1950, с. 3, 6.

26 Институт рукописей АН ГССР, ф. 5, рук. 3677, лл. 81—82.
27 В. И. Абаев. ИЭСОЯ, т. III, л. 1979, с. 103—105.

дземон был родоначальником того колена, из которого
вышли впоследствии ксанские и арагвские эриставы20.
Социальные акценты исторического предания о потом­
ках Ас-баегъатыра будут обозначены ниже, здесь отме­
тим, что идеологический контекст его заключает сви­
детельства о преемственности, восходящей к скифо-сар­
матскому времени27.

Это дает основания рассматривать социальные про­
цессы у южных осетин, а в целом — ив регионе Цент­
рального Кавказа, в едином русле исторических судеб
осетинского этноса с древнейших времен. Вовлечение
древних осетин (скифов и сармато-алан) в социальные
связи закавказских обществ нужно рассматривать с
точки зрения соотношения оседлости и кочевничества,
в этом суть.

Последствия вовлечения осетин в социальные связи,
складывавшиеся в процессе становления и укрепления
грузинской государственности, сказывались на социаль­
ном облике южноосетинских горных обществ средневе­
ковья. Отсутствие четких представлений о привилеги­
рованности определенных фамилий этим и объясняется:
в ходе переселения аристократических групп вместе с
подданными из горных районов в долины Закавказья
и без того замедленные социальные процессы в горах
утрачивали поступательность, свойственную им в иных
условиях (ср. Дагестан).

Приток отдельных групп населения, в том числе с
северных склонов на южные и обратно, происходил эпи­
зодически. Но причины поздних переселений средневе­
ковья, сохраненные преданиями, иные — это войны, при­
теснения, эпидемии, кровная месть, а главный мотив — 
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поиск «свободной земли и воды». Очевидно, что до
переселения, на местах, эти группы людей в большинст­
ве своем принадлежали не к самым сильным обществен­
ным категориям. Заселяя земли, пустовавшие по раз­
ным причинам, они в новой обстановке должны были
избегать зависимости, от которой, собственно, бежали
из прежних мест.

Повторяемость на протяжении веков известных усло­
вий, стимулировавших подобные миграции, вела к тому,
что социальный облик горных обществ южных осетин
не мог обрести более четких линий.

Это создавало новые мотивы для соперничества фа­
милий; оно проявлялось и в том, что противоборствую­
щие стороны не признавали друг за другом статуса
у х з д а н, но это не значит, что социальные процессы
на этом застыли. Выделение местной знати тыхджын
мыггхгтх здесь имело место, но статус ухздан по
твердо установившейся в древности традиции призна­
вался в Южной Осетии только за фамилиями колена
А^гъуызатаг. Поэтому, стремясь подкрепить свои соци­
альные претензии, многие усилившиеся южноосетин­
ские фамилии возводили свои родословные к /Егъуызу.

Таким образом, приведенные факты свидетельствуют,
что социальная категория уаездан (и его высшее сосло­
вие— гелдар) сложилась как исключительная привиле­
гия «первого осетинского царя» Ас-Бхгъатыра и его
«непосредственных» потомков. Это их исключительное
право—по существу уже привилегия династического
характера — признавалось во всех осетинских общест­
вах.

§ 6. ОРГАНИЗАЦИЯ СИСТЕМ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ
ОБОРОНЫ

Заинтересованность в обороне носила взаимный ха­
рактер там, где это было возможно исходя из геогра­
фических условий. Однако, ранние типы жилища не
соответствовали требованиям создания общеущельских
систем сигнализации и обороны. Г х нах — основной
тип жилища осетин этой эпохи, был слишком громозд­
ким сооружением. Эволюция типов жилья, завершив­
шаяся отделением оборонительной башни от хозяйст­
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венного комплекса, дала подходящее средство для ре­
шения этой задачи.

Не обремененный хозяйственными постройками
мгесыг стал компактным сооружением с малой пло­
щадью основания и поэтому не требовал большого уча­
стка под строительство. Это давало возможность строить
его практически везде, где в этом возникала необходи­
мость. Сторожевые башни строились и в тех местах,
где ранее были сооружены риндзггесдоны, т. е. даже на
небольших скальных карнизах.

Сторожевые башни строили сообща сельскими об­
щинами или группами сел ввиду их общей заинтересо­
ванности в обороне. Они «по месту своего расположения
господствовали над входами в ущелья, горными тропа­
ми и проезжими дорогами. Башни являлись не только
надежной защитой в момент боя, но и служили местом
наблюдения за движением врага, и сигнализации —
оповещения населения целых ущелий с помощью кост­
ров, зажигаемых на крышах башен в момент тревоги»28,

28 А. X. Магометов. КИБОН, 248.
29 Г. А. Кокиев. Очерки этнографии осетинского народа (далее

ОЭОН. Архив СОНИН, АСОНИИ), фонд № 33, ед. хр. № 282, 228.
89 Упоминаются они и в фольклорных текстах: Сокровища осе­

тинской словесности — песни, сказания, пословицы. Цхинвал, 1977.
144—145 (на осетинском языке).

или гуделок, звучание которых бывало далеко слышно.
На сторожевых башнях устраивалось круглосуточное
дежурство на основе пофамильной очередности. Кругло­
суточное дежурство несли и в поселениях, в своих обо­
ронительных башнях члены фамилий: «На самом верху
башни помещался наблюдательный пост, состоявший из
трех и больше вооруженных человек. В случае тревоги
местного значения подавали сигнал воинам, находив­
шимся в нижних этажах башни, по поводу приближе­
ния внешнего врага сигнализировали всем соседским
башням аула, все взрослое мужское население немед­
ленно приводило себя в боевую готовность»29. Для до­
зорных (—мае с ы. г г аз с, хъхугхе) наверху башен
устраивались деревянные сторожки хлхынцъхц уат
(букв. — «комната, построенная узлованием»)30. Обычно
это было сооружение в рост человека из сходящихся
кверху четырех, шести, восьми жердей, перехваченных 
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в месте соединения петлей. Начиная от «узла» (т. е.
места, где верхушки жердей стягивались петлей), остов
наполовину покрывали дранью или каким-нибудь иным
материалом, пол выстилали соломой. Иногда помеще­
ние для наблюдения делали основательно, как обычную
деревянную постройку.

Складывалась эффективная система общеущельской
обороны и сигнализации. Основными способами оповеще­
ния во всех ущельях, населенных осетинами, были сиг­
нализация огнем —сул зендзарын (—«поджигание фа­
кела») и гуделками — уасгентзе. Гуделки делали из.
рога, раструб наращивался деревянный, этот сигналь­
ный инструмент называли хзетзел (—«труба»), или
уасхн хзетзел. Посредством гуделок, используя набор.
условных звуков, можно было передать довольно зна­
чительную информацию па большое расстояние31. Су­

31 Сохранились фольклорные сюжеты (Осетинское народное
творчество, т. I. Орджоникидзе, 1961, 584 (на осет. яз.); Осетин­
ские народные сказки, т. 111. Цхинвали, 1962, 90 (на ос. яз.), в
которых представлен «образец» текстов некоторых диалогов между
пастухами. Судя по нему, детализация понятий и закрепление их
за определенными звуковыми символами достигла такого совер­
шенства, что общение на расстоянии практически не отличалось от
разговорного.

32 ээ АН ГССР. 1977, 34-35, 43.

ществовала также система оповещения посредством
вестников и гонцов («фидиузег», так называли и сиг­
нальные гуделки).

Итак, в начальной стадии становления территори­
альных систем в передней линии обороны устраивались
р и н О з б а д зг н — постоянно действовавшая засада на
карнизе, — который состоял, из р и н д з г зе с 0 о н — пе­
щеры пли маленького помещения для дозорных, а также
посильного приспособления места к обороне. Одним из
таких приспособлений было укрепление, называемое
а р г зе н зе н. Устраивался он следующим образом: в
грунте выдалбливали небольшое углубление, или же
использовали естественное. Края обкладывались кам­
нями или землей. Передняя часть его — зергом— тоже
обкладывалась камнем с тем, чтобы можно было стоя
вести бой и избегать стрел, камней и пуль противника.
В случаях, когда аргазнзен делался для долговременно­
го пользования, его сверху частично прикрывали слан­
цевыми плитами32.
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Рындзгзестёе первыми принимали бой, а один из них
.становился вестником тревоги ф ид и ух г. При том,
■что фхдис обозначал вообще любую тревогу, требо­
вавшую вооруженных действий, различались еще спе­
циальные ее разновидности. Вообще термин фхдис обо­
значал в древности тревогу с одновременным объявле­
нием погони, похода «в догон»: фхдис — буквально
значит «взятие следа», «преследование»33 34. Воин, участ­

33 В. И. Абаев. ИЭСОЯ, I, 429.
34 Нартский эпос. АСОНИИ, п. 56, ф. й04, /82.
35 Нартский эпос. АСОНИИ, п. 56, ф. 504, 781.

вовавший в преследовании, назывался фхдисон. Тревоги
этой разновидности объявлялись, когда противник уже
.достиг намеченной цели и нужно было отбить у него
захваченное в преследовании. Другая разновидность
тревоги связана с упреждением действий противника.
Такой род тревоги назывался термином цырдфхдис
(диг. цуртфхдис), буквально — «быстрая тревога» и за­
ключал условие немедленного выступления, а воин на­
зывался цуртфхдисон.^. Цырдфхдис предполагал воз­
можность занять наиболее выгодные позиции и числен­
но укрепить основной рубеж обороны на входе в ущелье
до контакта с противником. Саму боевую «группу уп­
реждения» обозначили термином ц а г ф х д и с35. Не­
сколько непонятный состав термина прояснится, если
учесть, что он обозначал самую первую группу «мгно­
венного» выступления. Прежде этот термин так и зву­
чал— фыццаг фхдис—«носовой (отряд) пресле­
дователей» (ступени «экономизации»: фьщцаг фхдис —
фцагфхдис— цагфхдис). Иное значение заключал тер­
мин садфхдис (полнее — хфсадфхдис), он обо­
значал всеобщую мобилизацию войска всего ущелья
или всей Осетии в периоды войны. Типологическое еди­
нообразие организации систем по ущельям четко выра­
жено. Население территориальной общины обеспечива­
ло необходимое условие для немедленного выступления
ее вооруженных партий. В обстановке военно-демокра­
тической действительности, когда все совершеннолетние
мужчины имели оружие и носили его при себе, задерж­
ка цагфхдис могла произойти только из-за провианта.
В этой связи показателен обычай класть фхдисоны кхр-
дзьм: суть его в том, что «в каждом доме в середине
стоял столб. К столбу привешены были хурджинтх (род 
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сумы) и в них держали хлеб, его регулярно обновляли.
На крик тревоги, кто был ближе к тому или иному до­
му, выносили оттуда фзедисоны кагрдзын»36. Фзедисоны

зб Обычай предков. АСОНИИ, п. 90, 77.
37 А. И. Робакидзе, Г. Г. Гегечкори. КЭС, V, 189. О сельских

общинах см.: 3. Н. Ванеев. Индивидуализм и коллективизм в ро­
довом быту осетин. ИСОНИИ, т. I. Владикавказ. 1926, 37; 3. Д.
Гаглойты. Очерки по этнографии осетин. Тб., 1974, 96—105.

36 А. И. Робакидзе, Г. Г. Гегечкори. КЭС, V, 1, 107.

кзердзын буквально означает — «тревожного (воина)
хлеб».

Одним из существенных результатов исследования
поселений горной Осетии является выявление ведущей
формы поселения — ком, объединявшей группы сел
сравнительно замкнутых ущелий. Аналогично тому, как
объединение отдельных кварталов — сых (сих, в зна­
чении квартальной общины — сых б се с таг) образует
село — х ъ а? у (которое в значении сельской общины
обозначалось термином х ъ зе у б зе с т зе), складывались
территориальные объединения сельских общин всего
ущелья — к о м б зе с т аз37. Как регулятором сельскооб-
щинных отношений выступал сельский н ы х а с, так в
масштабе всего ущелья такую роль выполнял и у м зе й-
аг ныхас (—«общий ныхас»), или стыр ныхас
(—«большой ныхас»). Таковыми в Дигории были пло­
щадка Мацута, в Куртатии— Лсщы ныхас в сел. Лац
и т. д.

Вопросы войны и мира решались на больших ныха-
сах ущелий. Здесь же устанавливались размеры общин­
ных отчислений на поддержание и развитие оборони­
тельных систем. Так, например, в Донифарсе за пользо­
вание общинными пастбищами с каждого участка паст­
бищ в пользу общины отчислялось 15 баранов. Они
«употреблялись всей общиной во время всеобщих на­
родных праздников, на строительство дорог и постов и
других нужд»38.

С упрочением территориальных связей населения
возрастало значение дорог как внутри отдельных уще­
лий, так и между ущельями. В системе обеспечения
коммуникаций горной Осетии вместе с тем происходят
изменения, накладываемые развитием социальной диф­
ференциации. Риндзбадген и риндзгаесдон, первоначаль­
но устраивавшиеся для отправления дозорно-оборони-
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тельных функций, обретают черты таможенных застав.
Решающее значение в этом процессе имело развитие
обмена и торговых отношений: еще в XIX веке Лац в
Куртатинском ущелье был общественным и торговым
центром, а Цымыти считался торговой столицей всей
Осетии39. Торговля велась преимущественно натураль­

39 А. Головин. Топографические и статистические заметки об
Осетии. «Кавказский календарь». 1854, 442.

40 А. И. Робакидзе. К вопросу о сванском «Калакол», «Мацне»,
1962, №3; Р. А. Харадзе, А. И. Робакидзе. Мтиульское село в
прошлом. Тб., 1965, 40.

ная, но роль ее была довольно значительной: таможен­
ные заставы наличествуют по наиболее оживленным
проходам. В Наро-Мамисонском районе у села Нар
известно место Хетгеджи бадген — «Хетага седалище»,
откуда Хетаг контролировал проходящую по ущелью
дорогу, требуя за пользование проходом плату. Башня
Кануковых у Верхнего Кобана тоже служила этой цели
и доминирует над дорогой. В Уаллагирском ущелье,
по которому проходила древняя караванная дорога че­
рез Кавказский хребет, таможенная застава существо­
вала еще в средневековье. Она перекрывает ущелье
каменной стеной со сторожевыми башнями, с узким
кривым проходом между ними. Отсюда название заста­
вы— Зылын дуар— «Кривые ворота»; располагалась
она во владениях фамилии Цагразонтаг.

Вместе с тем, развивались и межэтнические эконо­
мические связи населения горных районов Централь­
ного Кавказа. Этот, чрезвычайно показательный сам
по себе, процесс был настолько интенсивен, что отра­
зился и на функциях поселений: одной из них стало
обеспечение безопасности торговых коммуникаций со­
предельных регионов через перевалы. На сходные функ­
ции таких поселений указывают и названия этих сел:
Калак в Осетии, Калакол в Сванетии, Калаки в Раче
и Мтиулетии. Этому аспекту материальной культуры
горцев Кавказа посвящены специальные работы, в ко­
торых указаны и социально-экономические причины
сближения разноязычных горцев40.

Доминирующее положение сильных фамилий реали­
зовалось в том, что они извлекали материальные выго­
ды из экономических св-язей остального населения. Иму­
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щественное расслоение как в общем, так и между не­
когда родственными фамилиями углублялось, родство
их принимало формальный характер, а в отношениях
усиливались элементы эксплуатации в завуалированной
форме родственнических услуг.

Сильные фамилии из различных обществ вынужда­
лись к поиску новых социальных связей в сопредельных
обществах, ибо прежние внутренние связи недостаточно
обеспечивали выгоды новой ситуации: вследствие углуб­
ляющегося имущественного и социального неравенства
внутри отдельных обществ усиливалось соперничество
родственных фамилий, граничившее с враждой. Уста­
навливались новые родственные отношения путем вза­
имных браков и других услуг, в частности — военных,
между сильными фамилиями соседних обществ, кон­
струировались генеалогические системы, объявлявшие
такие связи, по существу уже сословные, следствием
древнего кровного родства.

Эти генеалогии ведут к выдающимся воинственным
предкам: Тадже (Тага?), Курта, Уац-зелдар, Хетаег, Си-
даемон, Цаеразон, УЕгъуыз и т. д. Они выступают вдох­
новителями и организаторами оборонительных терри­
ториальных систем и великими родоначальниками, но
еще и родственниками на основании связи с Ас-бзегъа-
тыром — «предком осетин» и «великим воителем». Сле­
довательно, реальным основанием сословных притяза­
ний наследников являлся военный авторитет предков.
Естественно полагать, что военный промысел, вследст­
вие его большом экономической эффективности, оказал
решающее разрушительное действие на древние соци­
альные институты: предположительно — наф (древний
род), и определенно — большесемейную общину. Пат­
ронимии, а затем фамилии стали теми социальными
институтами, в форме которых проявлялось дальней­
шее углубление дифференционных процессов, в том чис­
ле — закрепление военного превосходства за сильными
фамилиями как основания их статуса.

Показательно в этой связи, что сильные и благород­
ные фамилии всеми средствами стремились выделиться
военными заслугами, доказать в первую очередь свое
военное превосходство, выступавшее основанием для
социальной санкции их привилегий. Основное из них —
фамильное наследство как экономическая основа фа­
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мильной организации, а фамильное имя — знак преем­
ственной связи с воинственным предком: Б ад ил ат аг,
Куырттатэг, Т аг г и а т эг, Цверазонтае, ХЕ гъ у ы-
з ат аг, Хетагггатге ит. д. Проецируя это соотно­
шение в соответствующую эпоху с ее родовым коллек­
тивизмом, можно указать на реалии быта, которые
обнаруживают стойкую преемственность указанных со­
циальных результатов с развитием институтов родо­
племенного общества. Основная линия ретроспекции
очевидна: рассредоточение брачной площади хаедзар в
соответствии с образованием новых брачных пар про­
исходило в условиях, когда согласно общинным нормам
собственностью супругов признавалось только оружие
мужа и постельные принадлежности жены. Прямое от­
ношение к накоплению богатств имеет владение ору­
жием: связанные с этим военные успехи мужей могли
менять имущественное соотношение семей внутри боль­
шесемейных общин в такой степени, что это не могло
не сказаться на устойчивости общин. То обстоятельство,
что оружие было личной собственностью совершенно­
летних (женатых) мужчин, создавало предпосылки для
присвоения части добычи в награду за индивидуальные
проявления доблести. Это сообразуется с выводом, объ­
ясняющим воинственность древних, которая, как это
показал Энгельс, находит материалистическое объясне­
ние в стремлении к накоплению богатств в эпоху рас­
пада общинных отношений.

Столь долговременное сохранение пережитков воен­
но-аристократического уклада объясняется тем, что
осетины, после разгрома Алании, были оттеснены в уще­
лья Центрального Кавказа. Вполне наметившаяся на
прежней экономической почве общегосударственная со­
циально-иерархическая система в новых условиях утра­
тила почву для дальнейшего развития. Военно-полити­
ческий и экономический упадок Алании XIII—XV вв.
обострил социальные процессы. Масса населения, бе­
жавшая в горы, обострила экономические трудности в
регионе. Вооруженные столкновения за землю между
родственными организациями должны были, судя по
древним фамильным преданиям, принять ожесточенный
характер.

Вместе с тем, не прерывалось состояние войны и с
монголо-татарами, сохранявшееся вплоть до походов
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Тимура в конце XIV века. Более двух веков, заперев
северные входы в ущелья оборонительными сооруже­
ниями и превратив их в крепости, аланы находились
фактически в осадном положении. Разрыв экономиче­
ских связей между горами и Северо-Кавказской равни­
ной усугублял трудности, которые несколько облегча­
лись продолжавшимся оттоком населения в равнинную
зону Центрального Закавказья.

На наш взгляд, именно такое общее обострение си­
туации иллюстрируется всплеском строительной актив­
ности в сооружении оборонительных систем в горах
Осетии. Тот факт, что большинство оборонительных
систем в горах датируется XIII—XIV и последующими
веками, соответствует этим процессам дестабилизации
общественной жизни.

Ограниченная экономическая база региона, дроб­
ность его территории, нерегулярность коммуникаций и
как следствие Этого — отсутствие централизованного
управления способствовала не только консервации, но
даже и регрессу социального уклада. Не случайно в
позднем средневековье вооруженные родственники вновь
выступали в качестве регулирующей силы в межобщин­
ных отношениях. Это сообщало новые импульсы сло­
жению своего рода союзов фамилий, принявших при­
вычные формы ж р в а д аг л-ства. Они были более
или менее устойчивыми в зависимости от обстоятельств,
которые нередко изменялись настолько, что недавние
агрвадаглтаг враждовали между собой.

Тем не менее, стремление укреплять выгодные родст­
венные связи в такой напряженной обстановке, конечно,
не ослабевало. В соответствии с этим ситуация способ­
ствовала и оживлению элементов военных ритуалов в
брачной обрядности, выступавшей основной формой
установления межфамильного родства. Особенно замет­
ным это было на уровнях у аг з дан, и менее—тых~
джын мы г гае г таг, принимавших в результате уста­
новления родственных отношений взаимные обязатель­
ства выступать в общих интересах.



ГЛАВА II

Влияние военной идеологии на
элементы свадебной обрядности

§ 1. ОРУЖИЕ И КОНЬ В БРАЧНОЙ ОБРЯДНОСТИ

В первой главе говорилось об отделении оборони­
тельной функции жилища от хозяйственных, выражае­
мой соотношением м эг с ы г — у ат — хгедзар. При
этом более подробно обозначалась специальная функ­
ция первого. Но с отделением мзгсыг произошло окон­
чательное оформление и другой специальной функции
жилища — брачной.

Усиление новых акцентов в структуре хозяйства ме­
няло условия отправления всех, в том числе и этой
функции: углубляющаяся специализация жилища, вы­
ражавшаяся в функциональном дроблении и рассредо­
точении его площади на брачные, оборонные и хозяйст­
венные помещения, должна быть оценена с учетом оп­
ределяющих реалий этого процесса. Основное неделимое
помещение х аг д з а р стало теперь средоточием только
одной хозяйственной функции семьи по воспроизводст­
ву— воскормления потомства. Технологическим симво­
лом этого хозяйства становится очажная цепь, равно 
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как символом определяющейся экономической само­
стоятельности брачных пар и ведущей индустрии обще­
ства в условиях военной демократии становится патри­
архальный атрибут — сабля (меч, и вообще оружие).
Идеологическим отражением функционального синкре­
тизма семейной организации стал религиозный образ
покровителя семьи Курдалаегона (позже—его христиа-
низовавшаяся ипостась—Сафа), который в пантеоне
осетин был божеством меча и всего оружия, и очажной
цепи. Бог оружия и цепи Сафа (—Курдалзегон) являл­
ся центральной фигурой свадебной обрядности осетин,
а очажная цепь и сабля выступают главными сюжето­
образующими атрибутами в кульминации свадебного
ритуала. Для иллюстрации можно отметить брачные
обычаи осетин, реализующиеся вокруг оружия и брач­
ного ложа женщины: они свидетельствуют, что сабля
(меч) и брачное ложе определились как своего рода
индустриальные символы отделяющихся от б и р аз би-
нон т аг брачных пар и их первая собственность.

Согласно морали брачных норм, нестарая женщина
должна была производить потомство даже и после
смерти мужа. Согласно обычаю, вдова отправляла по­
минки годичного цикла, после чего считалась свобод­
ной для новых брачных связей. Если предложений не
поступало, то женщину называли азнагном сабат «безы­
мянная суббота», т. е. никто не удостаивает ее сватовст­
ва1. Но если объявлялся претендент, то независимо от

1 АСОНИИ, п. № 125, ф. 390, 17; Ср. оскорбление женщине:
аенжном сабат, дае лыстаеныл дын ничи зерваессы — «безымянная суб­
бота, никто не снизойдет до твоего ложа».

2 АСОНИИ, п. № 92, фольклор 35.

того, кто желал вступить в брачную связь с вдовой —
брат умершего или за отсутствием такового кто-нибудь
другой, обычай требовал соблюдения символического
ритуала — обязательной брачной нормы: «желавший
взять вдовушку в жены вешал свою шашку над ее кро­
ватью.

Если она не согласна, то это выражалось тем, что
она выносила шашку в сени. Если же она согласна, то
шашку оставляла там, где ее повесил жених и тот уже
к ночи приходил к ней, как к своей законной жене. Та­
ким образом он имел двух жен»2. Жены одного мужа
назывались гемыгиртае (вариант — агмигиртаг — не впол­
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не ясный термин. Но если исходить из м ы, г г а г — «по­
рода», позже «фамилия», производится от мыг — «спер­
ма, семя», то жмыгиртж должно заключать этот
компонент. И тогда хм — мыг — йар — тзе, букв, «рож­
дающие от одного семени», т. е. одного мужа).

Или другой пример. Обычай левирата, который бы­
товал и у осетин, при многочисленности братьев умер­
шего предусматривал право вдовы на свободный выбор
супруга из их числа. Свой выбор она выражала фразой:
«Мне Н-а (называлось имя избранника) оружие на
мою стену (т. е. над моей постелью) повесьте»3. Таким

3 АСОНИИ, п. № 144, ф. 394, 245.
Геродот. История, л. 1972, 79.

образом, оружие и постельные принадлежности не­
только выступали личной собственностью брачных пар,
но были и сюжетообразующими атрибутами брачной
обрядности: они ясно указывают на военный промысел
и детопроизводство как ведущие экономические функ­
ции брачной пары. Естественно, что в условиях патри­
архальных догм и военной демократии оружие (сабля)
было главным символом патриархальной семьи и зна­
ком диктата мужа.

В смысле исторической преемственности брачного
обычая почти буквальное соответствие находим у мас-
сагетов, одного из племен скифо-сарматского круга, с
которыми осетины связаны генетически. Массагеты бы­
ли кочевыми племенами и у них бытовали пережитки
групповых форм брака, которые Геродот обозначал как
«общность жен». Если массагет желал посетить женщи­
ну, он вешал на ее кибитку свое оружие и это было
предупредительным знаком остальным мужчинам4. Ала­
ны — непосредственные предки осетин — входили в со­
став массагетских племен. Факты взаимосвязаны так,
что предопределяют очевидный вывод: линия преемст­
венности этой брачной традиции идет из кочевнической
эпохи осетинской истории.

Развитие институтов военно-демократического укла­
да накладывало своеобразные черты на развитие семей­
но-брачных норм. Элементы военно-походного быта
проникали во все сферы хозяйства и идеологии, семей­
ных и родственных отношений.

В период, непосредственно предшествующий свадь­
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бе, «делались женихом не в счет выкупа следующие
подарки: фаты-бхх (букв. — «конь для стрелы»), ма-
ды-багх (—конь для матери невесты»), мадырвады-
бгех (—«конь для ближайшего родственника тещи»),.
и згмцеджы. бзех (—«конь для кормильца невесты»),.
если только он был»5 6. В составе ирагд (калыма) обяза­

5 Д. Шанаев. Свадьба у северных осетин (далее ССО), ССКГ,.
т. IV, отд. III, 13.

6 Д. Шанаев. Указ, раб., II.
7 Г. Шанаев. ССКГ, вып. IX, отд. III, 20—21.

тельно фигурировало оружие, комплект которого пола­
гался брату невесты (старшему)5.

Указанные подарки, как и все вообще существенные
вещественные атрибуты свадебной обрядности, .содер­
жат иллюстративную информацию к действительному
быту^ Анализируя характер подарков, легко заметить,
что все они связаны с военно-походным бытом, а пред­
назначение их обнаруживает взаимосвязь с основными
элементами идеологической системы. Этот комплекс
четко обозначен: все кони предназначены конкретным
лицам — матери невесты, дяде невесты и кормильцу не­
весты. Остается еще фаты.-багх, назначение которого-
скрывается за явным иносказанием — фаты (букв.—
«стрелин» от фат—• «стрела»).

Действительный смысл иносказания совершенно оп­
ределенно выступает из условностей свадебной же об­
рядности, что естественно — это элементы одного поряд­
ка. Иносказание легко расшифровывается в свете этно­
графического материала: среди главных обрядов
свадебного цикла один связан с вождением невесты к
святилищу Мады Майрзем — божеству женского чадо­
родия. При этом мальчики, сопровождавшие процессию,
осыпали святилище наконечниками стрел (позже —
пуль), требуя для невесты семерых (девятерых) по
числу этих наконечников или пуль, мальчиков, и одну
синеокую девочку7. После рождения ребенка, если это ■
бывал мальчик, женщины несли к святилищу стрелы.
При введении невесты в дом жениха в косяк двери:
втыкалась стрела, а введение в хзедзар сопровождалось
песней «На рождение мальчика». В ней испрашивалось
благословение Отца-Бога и Матери Аварии для плодо­
витости невесты и песня заканчивалась словесной фор­
мулой: «У них над порогом стрела имеется — Стрело-
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■подобным да будет (мальчик)». Пожелание имело двой­
кой смысл: стремителен как стрела, и крепок как ее
/Железный наконечник. Стрелоподобен идеальный герой
эпоса^осетин Батрас, он то «привязан» к стреле, то
уподооляется молнии и тело у него из булатной стали,
а всесокрушающая сила и отвага выражаются в стре­
мительном и открытом нападении8.

Таким образом, фаты-бэгх есть не что иное, как дар
фамилии (а в исходе — роду) дядей будущего воина
'и богатыря, выраженный в иносказании через символ,
с которым связано проявление основного свойства воен­
ной силы: «стрелоподобность» — «стремительность, не­
уязвимость».

Комплект оружия, который полагался брату невесты
■вместе с фаты-бзех, исходя из нормативной обязатель­
ности этого подарка, указывает на вполне определенную
роль дядей по матери в воспитании у племянников ка­
честв будущих воинов. Этот отголосок древних форм
брака и семьи, когда связи дядей и племянников счи­
тались наиболее прочными из всех родственных связей,
■сохранился и зафиксирован также у осетин. Хаерагфырт
'(«племянник», букв, «сын сестры») пользовался боль­
шими полномочиями в доме дяди, где еще сравнительно
недавно мог жить значительное время по своему усмот­
рению. Одной из главных обязанностей дядей по отно­
шению к племянникам было дарование комплекта ору­
жия и верхового коня — хгераефырты.-баех— («конь для

■сына сестры») к совершеннолетию. Свадебные нормы
1предусматривали дарение фаты-багх и комплекта ору­
жия мужчинам фамилии (рода) невесты в качестве
своего рода упреждающей компенсации предстоящих
.в будущем расходов и трудов по воспитанию племян­
ников. Очевидно, что в прошлом дядья выступали и

‘первыми военными наставниками для своих племянни­
ков, а последние считались наиболее надежным контин­
гентом военных партий, о чем будет сказано ниже.

Здесь напомним, что личная собственность брачных
■лар, с дроблением семейных общин бирагбинонтаг
хранившаяся в их отдельных брачных камерах — уат
(къаес), состояла из оружия и седла мужа, а также

8 В. И. ’Абаев. Нартский эпос. ИСОНИИ, т. X, вып. 1, 56, 62—
‘63.
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постельных принадлежностей невесты. Последнее было
■основой приданого молодой супруги и теперь, в связи
•со сказанным о фаты-бгех и комплекте оружия, прояс­
няется природа и личной собственности молодого мужа:
она дарилась е-му к совершеннолетию его дядей по
матери, которому отец мужа, в свою очередь, делал
упреждающий подарок того же состава еще в период
своего сватовства к его сестре. В исходе этого обычая
мы имеем, таким образом, пережиток древних брачных
отношений родов — дуально-родовых союзов.

§ 2. ПЕРЕЖИТКИ ВОЕННОЙ ИДЕОЛОГИИ И БЫТА
В ОСЕТИНСКОЙ СВАДЕБНОЙ ОБРЯДНОСТИ

Незадолго перед приводом невесты в дом у осетин
было в обычае устраивать посещение невесты жени­
хом— сиахсы цыд. Оно устраивалось обязательно но­
чью: жених являлся со своими друзьями, которым роди­
тели невесты устраивали пир, где присутствовала одна
молодежь — жених с друзьями и невеста с подругами;
веселье и танцы продолжались всю ночь до утра. Друж­
ки извещали о своем приезде песнями и громом выст­
релов из ружей и пистолетов, что повторялось и утром
при их отъезде.

Во время самой свадьбы, когда свадебная процес­
сия направлялась в село жениха, собирался эскорт мо­
лодых людей для сопровождения невесты на верховых
конях. Расстояние от села невесты до села жениха за­
полнялось непрерывной демонстрацией удали и моло­
дечества: одни из них джигитовали, другие упражня­
лись в стрельбе по цели на полном скаку из пистоле­
тов9. Веселье и танцы в селе жениха разгорались с

9 Г. А. Кокиев. ОЭОН, 152: Д. Шанаев. ССО, 15.

новой силой по приезде свадебной процессии. Приехав­
шая на свадьбу молодежь соперничала в танцах и уда­
ли с дружками жениха и ни одна из сторон не имела
права уступать.

Дух соперничества пронизывал все действия моло­
дежи. Одни танцевали, другие джигитовали, а третьи
стреляли в хъабахъ на приз. Особой честью счита­
лось, если кто-нибудь из наездников кортежа, улучив 
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момент, прорывался верхом на второй этаж — у&ла-
дзыг, в комнату, где хранились продукты. Через неко­
торое время, вернувшись оттуда, он спускался к пирую­
щим, держа сосуд с выпивкой и сырные пироги, кото­
рые ставил почтительно перед стариками. Старики
произносили специальный тост за здоровье, доблесть и
счастье осетинской молодежи10 11.

10 Этот обычай связан с военным бытом. В фольклорных тек­
стах претенденты на невесту тоже должны были подняться на
«седьмой ярус» строения верхом на коне (напр. Осетинское народ­
ное творчество. I, 475). Судя по всему, это было одним из условий
«брачных» рыцарских турниров прошлого, на которых претенденты
на невесту соперничали в своего рода «воинском многоборье».

11 Л. А. Чибиров. ОНЖ> 160.

«Невесткина ночь» —так называется свадьба у осе­
тин, заключала целый ряд обрядовых действий, связан­
ных с ее приездом в село жениха. За невестой наряжа­
ли группу в три человека из родственников и друзей
жениха: къухылхащэгг (шафер), нымзгттухзгг (—тот,
кто забирал приданое) и при них хистагр уазагг («стар­
ший гость»).

Шафер выполнял целый ряд ритуальных действий,
которые производились оружием. Так, вводя невесту в
святилище для обряда прощания с ее фамильными
хранителями, шафер легко ударял шашкой по косяку
.двери. То же самое он проделывал шашкой, входя за­
тем в дом ее родителей, где она подвергалась обряду
прощания со вскормившим ее домом и его домочадца­
ми. Шафер брал ее.за руку и трижды обводил вокруг
очага, обращаясь с молитвой к божеству надочажной
цепи Сафа. Прощальное касание надочажной цепи ро­
дительского дома невесте полагалось производить ру­
кой, сопровождая это фразами благодарения. Шафер
в доме родителей невесты по разу касался цепи саблей
(или кинжалом), и рукой. При этом, касаясь оружием,
он произносил пожелания детообильности молодой
брачной паре, а прощаясь, касался цепи уже рукой1’,—
это условие обряда весьма показательно и мы к нему
вернемся.

Подвод невесты к дому жениха также был связан
с исполнением определенных обычаев. К шаферу вы­
носили выпивку и три пирога к ограде дворика, т. е. к
внешней границе территории домашнего хозяйства, че­
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рез которую предстояло переступить невесте. Здесь, у
входа во дворик, шафер освящал пироги и выпивал рог,
а пироги предназначались мальчикам. При этом шафер
подбрасывал пироги как можно выше и мальчики долж­
ны были проявить изрядную ловкость, чтобы подхва­
тить их в воздухе, не уронив на землю.

Невеста всю территорию дворика до входа в хгедзар
проходила, разбрасывая зерно,12 окропляла пол жилища

12 Архив ЮОНИИ, ф. № 1, арх. № 7, 13.
13 Л. А. Чибиров. ОНЖ, 162.

соленой водой, что символизировало ее будущие «вос-
кормительные» функции в домашнем хозяйстве. Она
должна способствовать семейному фарну в той части,
которая обеспечивалась женщинами, т. е. обилию хлеба
и прибавлению потомства. Затем шафер вводил ее в
дом родителей жениха, где трижды обводил вокруг
очага, несколько раз касаясь шашкой надочажной цепи;
такую же манипуляцию проделывали члены свадебного
эскорта: они наносили по одному легкому удару ору­
жием по наддверной балке, центральному столбу и
надочажной цепи13. Шафер производил по цепи несколь­
ко ударов в зависимости от количества мальчиков,
скольких он желал в произносимой им в тот момент
молитве, обращенной к фыры-дзуар (одна из ипостасей
мужской половой силы), но число этих ударов затем
унифицировалось и редко превышало трех. Введение
невесты в дом жениха сопровождалось песней о стрело­
подобных мальчиках. •

Надочажная цепь и сабля выступают в этом обряде
символами двух характерных для экономики того пе­
риода функций: домашнего хозяйства с его функцией
воскормления потомства, включая функцию брачной
связи с ее «производством самого человека, продолже­
ния рода», и военного промысла как ведущего условия
для реализации первой функции. Именно поэтому ша­
фер касается оружием надочажной цепи в доме роди­
телей невесты только один раз и именно в момент, ког­
да он желает ей брачного благополучия, а слова про­
щания завершает прикосновение оружием к цепи не
оружием, а рукой. Однократное прикосновение оружием
к цепи в доме невесты связано с тем, что невеста пер­
вого своего младенца по обычаю должна была родить 
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в доме отца, у надочажной цепи которого он рос (т. е.
вскармливался) до года. На протяжении этого года
молодой муж находился в афэгдзбалц («годичном по­
ходе»).

При внесении новорожденного из хлева (где обычно
происходили роды) в хзедзар к голове его прикасались
концом надочажной цепи — это был акт ритуального
приобщения младенца к символу воскормительной
функции домашнего хозяйства, выступавшему вследст­
вие этого и символом преемственной связи поколений
родственников. Другими словами, в контексте идеоло­
гии, сложившейся вокруг материального символа основ­
ной функции домашнего хозяйства, красной нитью обо­
значена идея о соотнесенности этого ритуального акта
с представлениями из сферы культа предков: приобще­
ние к надочажной цепи означало приобщение к муж­
ской половине домочадцев, включая и тех, что уже-
отошли в «иной мир». Преемственная связь всех поко­
лений мужчин дома обозначалась в семейных генеало­
гиях, а культ предков выступал формой ее идеологиче­
ского осмысления: материальными символами семейно­
го культа выступали надочажная цепь н сабля
(последняя, как и все оружие, передавалось но наслед­
ству из поколения в поколение, выступая символом на­
следования потомками доблести предков).

Важной частью свадебного ритуала, исполнявшегося
в хаедзаре жениха, была речь шафера, произносившего1
заключительную молитву, в которой, обращаясь ко всем
основным отраслевым богам осетинского пантеона, он
призывал одарить молодоженов счастливой долей в
«подведомственных» им сферах жизни. В числе других
богов шафер обращался к святому Хъилы-дзуар (до
христианизации, очевидно, — Хъилыдуаг, букв, «опроки­
дывания сила», т. е. «ангел-хранитель от опрокидыва­
ния»), призывая его покровительствовать повозке мо­
лодых и оберегать ее. Во внутреннем смысле «опроки­
дывания повозки», судя по контексту молитвы и
перечню призываемых богов, заключено иносказание,
подразумевавшее «превратный удел», «несчастливую
судьбу». Выяснение природы иносказания, заключаю­
щего образное представление о «повозке жизни», не­
безразлично для общего смысла молитвы и заслужива-
к
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ет внимания с точки зрения развития социальной куль­
туры осетин.

На наш взгляд, линия преемственности этих пред­
ставлений должна связываться с идеологией осетин эпо4-
хи кочевого быта: термин угердон, обозначавший «под­
возку», «арбу», «колесницу», покрывал собой понятие'
«семейного жилища на колесах». И тогда «опрокиды­
вание» ужрдон понималось как «несчастливое будущее»
обитателей кибитки новобрачных, т. е. новой семьи:
уберечь от этого, в числе других богов, просили и Хъи-
лыдуаг. Специфическая функция святого Хъилы-дзуар
с переходом к оседлости не была забыта, а функцио­
нальным наследником его в позднем осетинском пантео­
не стал Уастырджи — бог воинов, мужчин и покрови­
тель путников. Такое сочетание помогает конкретизи­
ровать реалии: обобщенное «воин — путник-—муж»,.
характеризует «кочевника», а отмеченный элемент сва­
дебной обрядности — религиозные представления ко­
чевников.

Завершив молитвы, положенные у очага в хзгдзаре-
жениха, шафер отводил невесту к ангелу женского ча­
дородия — Мады Майразм, прося у нее мальчиков, обыч­
но девятерых или семерых, и одну синеокую девочку,
а сопровождавшие их мальчики осыпали святилище
наконечниками стрел пли пулями в соответствии с на­
зываемым в молитве шафером числом мальчиков. Здесь
у святилища выполнялся ритуал развязывания и завя­
зывания пояса невесты и после этого ей разрешалось
разделить с женихом брачное ложе14. По наступлении

14 3. Д. Гаглойты. Очерки по этнографии осетин. Тбилиси, 1974,
с. 32. О параллели к ритуальному развязыванию пояса в свадеб­
ных обрядах хорезмских узбеков см.: И. П. Лобачева. Об одном
обычае свадебного комплекса хорезмских узбеков. Сб. Этнография ■
и археология Средней Азии. М., 1979, с. 166.

15 Д. Шанаев. Указ, раб., 22.
•6 Г. Чурсин. Указ, раб., 88.

вечера шафер отводил невесту в спальню мужа, в
брачное помещение — уат15, прося в молитве крепких и
здоровых мальчиков, вечной любви для молодых у Неба
и Уаты-хицау (букв, «хозяин спальни»).

Ночью у постели новобрачных ставили шашку или
другое оружие, что затем проделывалось в продолжение
целого года16, в течение которого молодой супруг нахо­
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дился в афзедзбалце (—«годичном походе»). Сабля и
вообще оружие предназначались для предотвращения
порчи, злых духов и вообще всего, что могло «повре­
дить» рождению здоровых мальчиков. Оружие симво-

.лически замещало в спальне отсутствующего мужчину,
в присутствии которого оно висело над брачным ложем.
Во время его отлучки в поход, как это было сказано
выше, что-нибудь из оружия вешалось в хгедзаре на
-очажный столб, а в стену снаружи вставляли къулгард —
(«стенной нож») до его возвращения. Это так называе­
мые но мыл дзаума («именная вещь»), по которым, яко­
бы, можно определить состояние ушедшего в поход
члена семьи; как воин находился вне жилища, так къул­
гард помещался под открытым небом. В подтексте обы­
чая къулгард и воин уподобляются по состоянию: со-
■стояние одного, полагали осетины, передается другому,
поскольку оба в одинаковой степени пребывают «под
Небом-Богом»; все, что под Небом испытывает воин,
•отражается на состоянии къулгард.

Родильные обряды обнаруживают явственное влия­
ние военной идеологии и призваны содействовать воин­
ственности будущих мужчин. Один из таких родильных
обычаев связан с окроплением младенца свежей кровью
жертвы сразу же после родов: «Недалеко от того по­
мещения, где происходили роды, стоял наготове муж­
чина и как только ему сообщали, что ребенок родился,
он резал козу, кровью которой обливал новорожденно­
го— этот обряд назывался у а з а в зе р д17. Термин

17 Т. 3. Бесаева. Обряды и обычаи осетин, связанные с рожде­
нием и воспитанием ребенка. Дис. на соискание ст. канд. ист. наук.
М., 1976.

18 Г. Чурсин. Осетины, 84.

уазаваерд, судя по содержанию обряда, связан с «поло­
жением кровной жертвы».

После рождения мальчика, женщины приносили
стрелы к святилищу, поручая его покровительству свя­
тых. Мужчины, приходившие в дом с, поздравлениями,
приносили наконечники стрел, желая ему телесной кре­
пости и расторопности. Позже вместо стрел стали при­
носить пули18 с тем же подтекстом. Желая оградить
детей от злых сил, их перед сном поручали богу меча и 
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надочажной цепи Сафа™, который стал идеологическим
символом патриархальной семьи.

Особо отмечали рождение мальчика родственники:
все мужчины, включая мальчиков с трехлетнего возрас­
та, составляли родственную группу жр в ад (жлтзв) —.
«братство», невзирая на поколение. Нерасчлененность
этого термина свидетельствует об его древности, в сравне­
нии с еефсымэер из евм-сывзер — «единоутробные (бра­
тья) ».

19 В. Миллер. Черты старины в сказаниях и быте осетин. Жур­
нал Министерства народного просвещения. СПб, 1882, 19.



ГЛАВА III

Отражение военной идеологии
и быта в системе воспитания

Интересный аспект проблемы — установление структу­
рообразующих элементов традиционной системы воспи­
тания у осетин, выявление тех особенностей, которые
характеризуют его как систематический процесс. В
центре внимания в первую очередь будет поло-возраст­
ной принцип как структуроорганизующий фактор тра­
диционной системы воспитания.

Выше мы в самых общих чертах ретроспективно
обозначили принципы, на которых строились внутри­
семейные отношения у осетин в прошлом. Было отме­
чено немногое, но и это позволяет соотнести условия,
определяющие семейный и общественный быт, с основ­
ными этапами развития системы воспитания:

а) система воспитания имеет многовековую историю;
б) исторический подход к традиционной системе вос­

питания невозможен без учета особенностей развития
брака и семьи, так как важнейшие задачи воспитания
реализуются коллективами родственников, состав кото­
рых различен в разные социальные эпохи;

в) в большесемейных общинах задачи воспитания в
начальный его период (на этапе «воскормления») ре-
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Шались женщинами во главе с зефсин, («женщина-рас­
порядитель» женской части общины). Затем воспита­
ние подрастающих мальчиков все больше переходило
к мужчинам, а девочками продолжали заниматься жен­
щины;

г) в процессе экономического обособления малых
семей происходила все большая концентрация в них и
воспитательной функции. То есть коллектив родствен­
ников, непосредственно реализующий ее, численно ог­
раничивался все больше, пока не замкнулся на отце и
матери.

Требование учета преемственности традиций в сис­
теме воспитания (тем более, что элементы ее отложи­
лись и в нартском эпосе) подразумевает необходимость
их сопоставления, по возможности, начиная с родо-пле­
менной эпохи. Известно, что основными функциональ­
ными подразделениями родов были группы взаимно-
брачущихся мужчин и женщин, составлявшие экономи­
ческую структуру родов в условиях поло-возрастного
разделения труда: они осуществляли и задачу воспита­
ния потомства — составляли коллективы родственников^
реализующих воспитание.

Эта оговорка сделана для обозначения исторической
ретроспективы: исторический подход к традиционной сис­
теме воспитания предполагает ориентацию на общие
закономерности развития общества, начиная от родовой
эпохи20. Только тогда можно разглядеть систематиче­

20 Ф. Энгельс. Указ, раб.; Ю. И. Семенов. Как возникло чело­
вечество. М., 1966.

ское единство этнографических материалов, дошедших
до нас в разрозненном виде.

§ 1. ОБЩАЯ УСТАНОВКА ВОСПИТАНИЯ
МАЛЬЧИКОВ

Забота о бинонты фарн («благосостоянии семьи»)
заключалась в основном в стремлении умножить ее
численность (уже при исполнении свадебных церемоний
пожелания новобрачным многодетности выступали глав­
ной темой тостов и здравиц, а ритуальные действия 
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и их идеологический подтекст указывают на это вполне
определенно).

По обычаю шафер и гости, обращаясь к божествам
изобилия и счастья, просили их ниспослать новобрач­
ным детообилие, желали им быть арсау (или фырау)
хъзебулджын, каркау бзедулджын—«в любви к детям
быть похожими на медведя (или барана-производите­
ля,— обращение к жениху), а в обилии детей уподо­
биться наседке (обращение к невесте)».

Внутренний смысл этой формулы пожелания имеет
значение и для понимания целей воспитания: в воспи­
тании мальчиков обозначен принцип силы (баран-про­
изводитель и медведь обозначают половой и физический
аспекты мужской силы) и намекается одновременно
на приличествующую мужчинам меру детолюбия (неж­
ности предпочитается сдержанность силы); в части, об­
ращенной к невесте, акцентируется принцип многодет­
ности и заботливости по отношению к потомству.

В колыбельных песнях эти принципы выдерживают­
ся в рамках тех же канонов, а в некоторых из них да­
ется «расшифрованная» структура принципа физиче­
ской силы:

Хъаердтдзигъа’ндзаст — дзе цгестае,
Арвгенкъабаз — дж цжнгтж,
Хонхжнведар — дж фжрстж,
Айкж’млиагъз — дае ростае.
Арсаемдухае — дае тухае,
Бераегъзардае — дае зардае,
Мегъжмдзо’ма уад аемуай,
Нивгун уаед дае мадаен уай!
Это отрывок из колыбельной «Готдза»21, последнее

21 Полный текст см.: Осетинское народное творчество. Ордж.,
1961, т. II, с. 555 (на осет. языке).

означает «шапочка — папаха» и является «детским»
■словом от худ — «шапка — папаха». В приведенном куп­
лете перечисляются достоинства духа и плоти истинных
мужчин, с обретением коих достойно поменять «шапоч­
ку» на «папаху». В содержании колыбельной легко уга­
дать ориентацию предстоящей младенцу программы
воспитания:
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(Словно) Ястребиные — твои глаза,
Небообхватны — твои руки,
Скальнотверды — твои бока,
Яйцегладки — твои щеки,
Равна медвежьей — твоя сила,
Волчья храбрость — в твоем сердце,
Спутник туч, соратник ветра,
Будь же наделен образом (счастливой
судьбой) для матери (на радость)!

Комплекс мужского достоинства здесь спроецирован
в обратную сторону: от достойного папахи мужчины к
младенцу, которому предстоит пройти путь от «шапоч­
ки» до «папахи». Комплекс перечисленных достоинств
рисует образ воина и мужа, являвшийся целью идеаль­
ного воспитания: развитие «зоркости»— меткости; же­
лательность хороших физических данных — «медвежья»
сила, жесткая плоть, красота лица, высокий рост и,
вместе с тем, неуёмная жажда движения и бесстрашие.

Таким образом, уже со свадебной обрядности хоро­
шо прослеживается комплекс социально-хозяйственных
функций, к которому должны быть подготовлены дети
системой воспитания. Сила и воинская доблесть муж­
чин в сочетании с детолюбием и плодовитостью женщин
представлялись идеальным соотношением для обрете­
ния семейного фарна.

§ 2. СИСТЕМА ВОСПИТАНИЯ: ВОЗРАСТНОЙ
ПЕРИОД СЫВХЕЛЛОН («МЛАДЕНЧЕСТВО»)

Рождение мальчиков по обычаю полагалось отме­
тить особо; здесь снова интересно выделить обычай
у аз а в аг рд. Это жертвоприношение верховному богу
Стыр Хуыцау и его «спутнику» Уастырдэ/си, делавшееся
в семьях, где новорожденные часто умирали. Заключа­
лось оно в окроплении новорожденных свежей кровью
жертвы. Странным кажется участие мужчин в родиль­
ных обрядах даже в роли жертвователей. Молитвы при
уазавггрд тоже обращались не к женским покровителям:
«Стыр Хуыцау даг цаеринаг фаекагнаед» («Да предназна­
чит тебя великое Небо для жизни»). «Уастырджи удаез-
дахагг у агмаг даг удылхгецгег уаед» («Уастырджи возвра­
щает души, так пусть он бережет и твою душу») и т. д.
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Между тем, покровительницей девочек, женщин, роже­
ниц и мальчиков до трехлетнего возраста считалась
Мады. Майрзем, а уазавгерд обращался к Стыр Хуьщау
и Уастырджи, которые были военными божествами (об
этом см. ниже). Это кажется неувязкой, но она объяс­
нима. Стыр Хуыцау представлял высшую божественную
инстанцию, а Уастырджи почитался его «двойником» —
правой рукой и даже «соперником». Обращение жерт­
вы к центральным фигурам пантеона считалось послед­
ней и самой действенной мерой к спасению новорож­
денного.

Возрастом младенчества осетины считали период
воспитания до трех лет. До этого возрастного рубежа
мальчики считались сывзгллон — сам термин указывает,
что младенческий период жизни рассматривался как
продолжение утробного развития: слово сывгеллон,
(—«младенец, ребенок») производится от сь1в^Р —
«вместилище плода, материнское чрево, утроба» . То
есть в соответствующей возникновению этого понятия
древности дети до трехлетнего возраста почитались как
бы «продолжающими пребывание в материнском чреве»,
поскольку полностью зависят от материнского обхож­
дения.

Новорожденного ребенка сразу же укладывали в
люльку, к 5—6 месяцам приучали сидеть, затем ползать.
В конце первого года его учили ходить, но грудь не от­
нимали до 2—3 лет. Три года кормления грудью счи­
талось достаточным сроком, т. к. полагали, что маль­
чик тогда рос вверх: узеиг к гены (—«делался велика­
ном»), Вместе с тем существовало предубеждение, что
долгое кормление грудью делало ребенка душевно рых­
лым22 23. Поэтому ранний отказ ребенка от материнского

22 В. И. Абаев. ИЭСОЯ, т. III, л. 1979, с. 213.
23 Этнографии экспед. института истории АН ГССР 1979 ГД

Б 1-2, 1—10, 26, ЭЛЭ ЮОНИИ, ПД, Б. 1. 60.

молока считался хорошим симптомом — это расценива­
лось как признак намечающегося быстрого возмужа­
ния, но искусственно к раннему отстранению не прибе­
гали. Кажется противоречием, что в одних случаях
долгое кормление грудью считалось желательным, в
других вроде даже осуждалось. Нам кажется, что в 
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этой противоречивости нужно видеть глухое пережива­
ние того порядка, который заметен в фольклоре и Нарт-
ском эпосе. Там герой в качестве первого признака
возмужания проявляет недовольство пищей, приготов­
ляемой матерью. Или же он «сразу после рождения»
уносится от матери и оставляется отцом в лесу, горах,
часто в леднике и т. д., т. е. во всех случаях общей
является идея отчуждения от материнского кормления.
Позже обнаруживается, что такое решительное преры­
вание младенчества оказывается прелюдией к будущим
подвигам героя, вскормленного пищей охотников, т. е.
истинных мужчин. Здесь проявляются реминисценции
древних инициаций в форме престижной оценки первой
фазы «мужественного» воспитания в раннем детстве ге­
роя. Когда ребенку исполнялся один год, то в доме отца
устраивался а ф <едзь1.к у.е д («годичный пир-моле­
ние»), или к&Щгдгнзен. На пиру устраивалось первое
испытание младенца, стремились угадать его наклон­
ности к тому или иному роду деятельности в будущем.

Этот обычай известен многим народам и заключает­
ся в том, что перед мальчиком раскладывались всевоз­
можные инструменты мужской сферы занятий от ору­
жия до ремесленного инвентаря. Первый предмет, ко­
торого касался ребенок, свидетельствовал якобы о
жизненном выборе.

С этого времени за мальчиком подмечали все его
склонности. Если он тянулся к острию, т. е. вообще
острым предметам, стремился навстречу коням, играл
с железом — это считалось счастливым знаком. Взрос­
лые всячески подогревали этот интерес, поощряя в нем
резвость и детскую тягу к лошадям .мелкими подарка­
ми, а когда мальчик уже вставал на ноги, его подсажи­
вали в седло. Но заласкивать ребенка не полагалось,
а дарили железные предметы: наконечник стрелы, пулю,
пуговицу пли газырь и т. д. Считалось, что ребенок
должен быть готов к царды тызмаег- (букв. — «ярости
жизни») и любить коня.

Третьему году жизни мальчика придавалось особое
значение: прочное освоение навыка самостоятельного
передвижения считалось завершением периода сывеел-
лон—период младенчества заканчивался.
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§ 3. ПОКОЛЕНИЕ К/ЕСТ/ЕРТ/Е: ВОЗРАСТНОЙ
ПЕРИОД ЦУМАИЫ КАР («ВОЗРАСТ

ПОБЕГУШЕК»)

Вступление в поколение кхстхртх было связа­
но со способностью уверенно ходить: ц ж у ы н х ъ о м —
термин для обозначения этой способности, буквальный
его смысл — «достаточно мощный, чтобы ходить, пере­
двигаться свободно».

Конец младенчества отмечался особым обрядом
ц х у х г г а г — «по поводу способности свободно пере­
двигаться». Со времени обряда мальчику разрешалось
«посещать свадьбы, похороны (разумеется в сопровож­
дении взрослых). Ко дню совершения этого обряда
мальчику шили и надевали полный комплект мужской
одежды со всеми его деталями, включая и сделанный
из дерева кинжал. В доме готовили угощение, пригла­
шали односельчан. Мальчика в сопровождении молодежи
отправляли к святилищу Матери Марии... Детям делали
деревянные стрелы, на острие которых нанизывали
пестрые кусочки ткани, желательно шелковой. После
произношения молитвы мальчикам, над которыми со­
вершали этот обряд, обнажали головы и выстригали
волосы в виде креста»24.

24 Т. 3. Бесасва. Обряды и обычаи осетин, связанные с рожде­
нием и воспитанием ребенка. Диссертация на соискание ученой
степени кандидата ист. наук. М., 1976, 138—139.

Затем начинался собственно сам пир — ц о г г а д ж ы
ку в д— (букв. — «ритуальный пир по случаю отправле­
ния, или уверенного передвижения»).

АЕмгхрттх—«сверстники», иначе называвшиеся гем-
бай—«ровесник», или хмдхндаджджын— (букв. — «со-
зубные»), т. е. имеющие соответствующее друг другу
число зубов, составляли возрастную группу в обряде цог-
г адж ы к у в д.

До цоггаджы кувд мальчики по существу вообще не
носили никакой одежды, или же носили верхнюю рас­
пашонку. И хотя приготовление полного комплекта
мужской одежды требовало средств, обычай должен был
соблюдаться; большую помощь в этом оказывали род­
ственники. В противном случае мальчиков, несмотря
на достижение ими нужного возраста, могли не допус- 
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рить к обряду у святилищ. Но и тогда им полагалось
после празднества ц о г г а д ж ы. к у в д прикрывать-
одеждой нижнюю часть тела25 26.

25 Возраст в три-четыре года у мусульманских пародов, в част­
ности и Кавказа, отмечался ритуальным обрезанием суннет.

26 В Куртатинском ущелье этот обряд исполнялся регулярно еще-
в начале века. Он постепенно утрачивался, но и теперь не забыт
полностью: этно-лингвистическая экспедиция ЮОНИИ 1977 г. По­
левой дневник. Блокнот № 1, с. 55—56; Этнографическая экспеди­
ция ЮОНИИ 1979 г., тетрадь № 1, с. 15.

Отправляясь к месту пира, группа мальчиков в со­
провождении молодежи направлялась пока к святили­
щу Мады Мьйргем. Во главе процессии должны были
идти молодые невестки из числа жен близких родствен­
ников. Здесь освящалось приношение невесток, просив­
ших Мать Марию не миновать их благами, т. е. пода­
рить здоровых детей. Невестки и женщины задержива­
лись у святилища, а группа мальчиков в сопровождении
молодежи мужского пола отправлялась к месту пира,
где уже сидели мужчины.

Здесь старший из мужчин произносил тост, провоз­
глашая мальчикам пожелания стать достойными юно­
шами. Обычно говорили: ныр къаххй фгефидарысты, наг
цурмаг агрбацыдысты, гемае нын хорз каестаертген ысхъо-
мыл уагд («теперь они стали покрепче стоять на ногах,
вот подошли к нам (самостоятельно), и пусть хорошая
молодежь вырастет (из них) для нас»). Поскольку
мальчики с этого времени имели право посещать рели­
гиозные праздники, на пиру ц о г г а д ж ы к у в д их
полагалось «представить» мужским божествам, а глав­
ным образом — Уастырджи: Уастырджи угг рахиз-
фарс цгеугед—«пусть Уастырджи идет справа от Вас
(т. е. сопутствует и бережет). Смысл молений мужчин
(именно молений, потому что кувын значит «молить­

ся») сводился к тому, чтобы из мальчиков получилась
сильная и образцовая в поведении молодежь, достойная
старших: старшие наставляли мальчиков быть «достой­
ными папахи, мужского имени и одежды», стать уме­
лыми в обращении с оружием. Затем мальчикам дава­
ли бгеггеныйы куысси («деревянную кружечку с пи­
вом»), Им полагалось впервые в жизни испить мужского
напитка — пива: иге хъуымызы тэеф банымгег уа— («что­
бы заглушить запах молозива»)75. С этого времени маль-
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■чиков в обращении называли не сывгеллон, а тагрна,
тгерын, тыр — «юнец», лзгппу — «мальчик», пли кгес-

"тзер — «младший».
Право посещать свадьбы, похороны, торжества у

■святилищ, обретавшееся по прохождении обряда ц зе-
узеггаг, имело огромное воспитательное значение,
ибо мальчики воочию наблюдали сложный регламент
взаимоотношений, предписывавшийся обычаем.

Другими словами, с третьего года жизни мальчики
начинали вживаться в мир взрослых мужчин и в связи

■с этим название обряда цагузеггаг, в сопоставлении
■со всеми реалиями празднества, могло означать еще и
«отправление в мужчины». При этом термин цагузеггаг
заключает одновременно как указание на усвоение
мальчиками навыка свободного самостоятельного пере­
движения— цгеуын, так и на обязательную для «отправ­
ления в мужчины» экипировку мальчиков — цагуаеггаг —
■«то, что надлежит (снарядить, сделать) к отправлению».

Религиозный характер обряда подчеркивается тер­
мином цоггаджы кувд: кувд— (букв. — «обрядовое пир­
шество с жертвоприношениями», «молитва»)27; общий

27 В. И. Абаев. ИЭСОЯ, т. I, с. 614.
28 Этот фрагмент сюжета посвятительного обряда сохранился в

^Фольклоре (см.: Осетинские народные сказки, т. II, 60 (на осет. яз.).

смысл названия обряда — «обрядовое пиршество в це­
лях освящения того, что предназначено к отправлению
в мужчины». Очевидно, что это пережитки важного в
прошлом социального акта, инициационный характер
которого сомнений не вызывает. В прошлом сюжет об­
ряда, открывавшего первую ступень посвящения в муж­
чины, был много сложнее. Данных о нем немного, но
то, что сохранилось, очень характерно: тгерхонылаггтаг
(«мужи суждения») выносят заключение, что нужно
послать минагвар Удхаессгегмаг («посла к Похитителю
душ») с решением суда: «пусть похитит души трехлет­
них детей»28. В верованиях осетин У д .г ее с с аг г — это
.ангел смерти, уносящий души умерших: следовательно,
в обряде цзе у аг г г аг переход «утробных» в новое
.качество осознавался как «смерть» прежнего («без-
двпжного», младенческого) состояния и рождение в но­
вом («подвижном»). К идеологии инициационных обря­
дов мы еще вернемся.

Значение, которое имели в прошлом обряд цагуаеггаг 
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и третий год жизни мальчиков проясняется еще больше,
если обратиться к погребальным обычаям.

Детям до трех лет не разрешалось посещать клад­
бища; более того — умерших до трехлетнего возраста
мальчиков по обычаю не полагалось и хоронить на
кладбищах. Их хоронили на окраине возделываемого
поля, или в углу приусадебного огорода. При этом су­
щественно, что в отношении мальчиков приводился мо­
тив, объясняющий, почему это не делалось на кладби­
щах: й'ж хъуымыз донгззмттагй каелы—-«молозиво со­
чится у него изо рта», хъымызудзест у нырма — «он
пропитан молозивом пока», йаг хъымыз нагма басур —
«молозиво еще не высохло его». Говоря проще, принцип
сываеллонген лгегтимае не ’мбаелы («утробному не поло­
жено с мужчинами») выдерживался в отношении и
живых, и мертвых. Погребение младенца рядом со
взрослыми мужчинами считалось оскорбительным для
последних: тогда и «утробным» полагалось бы отправ­
лять поминки наравне с полноценными мужчинами. Не­
брежение и крайне негативная оценка младенческого
возраста мальчиков отложилась в фольклоре и эпосе
осетин -— формулировки, приведенные выше, там обыч­
ны. Восходят они к идеологии поло-возрастной эпохи29.

29 Например: зжппадзы сылгоймаг аеваерд ма ’рцаеужд— женщин
нельзя хоронить в склепах», т. е. с мужчинами (Осетинские народ­
ные сказки, т. III, 95 (на осст. языке).

30 3. Д. Гаглоева. Культ мертвых у осетин. ИЮОНИИ АН
ГССР, еып. XVIII, 1974, с. 63.

Прохождение обряда цхуазггаг снимало с маль­
чиков скверну младенчества: кроме права посещать
свадьбы, похороны, религиозные празднества, мальчики,
в случае смерти, обретали право быть похороненными
на кладбищах. Это означало, что они будут удостоены
поминок персонально, как мужчины, но менее пышных.
Если же умирал мальчик до трехлетнего возраста, ему
вовсе не полагалось справлять поминки. В таких слу­
чаях делалось небольшое угощение односельчанам, на­
зывавшееся не х ае р н. ае г— «едалище», «похоронное
застолье», а фзедзгехст (букв. — «поручение, запо­
ведь, наказ, наставление»). Смысл этого условия заклю­
чался в том, чтобы на том свете младенец «обратился»
к попечительству кого-либо из взрослых родственников
или односельчан, умерших ранее30.
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Характерное условие обряда феедзагхст—«пору­
чить», «дать наказ», «наставить» — указывает на его
связь с инициациями: в древности смерть младенца по­
нималась как преждевременное, но все же прерывание
младенчества. Поскольку «переход» в иной мир считал­
ся «перерождением» в новое качество и «соединением»
с предками, младенцу стремились обеспечить право на
«вхождение» в мир предков посредством отправления
обряда фагдззгхст. Ф се д з е? х с т—это почти тот же
ц ° г г а д ж ы. кувд. Но в этом случае он представляет
своего рода «формальность», которая означала, что об­
раз его может быть принят предками, поскольку он
освобожден от скверны младенчества (т. е. иницииро­
ван).

В сфере представлений поло-возрастной идеологии
заключены корни обычаев избегания: отец не должен
был касаться детей, но особенно младенцев31. В прош­

31 Случай, приведенный К. Хетагуровым, предстает одним из
пережитков непреложных условий половозрастной идеологии; К. Хе-

тагуров, соч., т. IV, 1960, с. 33.

лом, когда эта система обычаев функционировала во
всем объеме, мальчики до трехлетнего возраста и про­
хождения обряда ц а? у се г г а г не бывали отнесены к
мужскому полу в буквальном смысле. Мужчина не дол­
жен был касаться младенца, ибо тот «утробный», «про­
питан молозивом» и т. д. — яркое переживание о жен­
ской скверне, связывавшееся с беременностью и рода­
ми,— это элементы поло-возрастной идеологии древ­
ности. И лишь обретение навыка свободного,
самостоятельного передвижения становилось основанием
для «отправления в мужчины» и оно особо освящалось
обрядом цаеуееггаг с ритуальным пиром цоггаджы. кувд.

Внешние атрибуты мальчиков, снаряженных для об­
ряда — одежда по образцу мужской и деревянные ими­
тации оружия — должны были подчеркнуть разрыв с
младенчеством. А это, судя по набору атрибутов, пони­
малось как включение в мужскую общность через фор­
мальное приобщение к предметам мужского быта. Они
выступали своего рода символами функциональной
общности мужчин и «введением» в программу предстоя­
щего воспитательного периода с акцентом на военную
подготовку.

Со времени цоггаджы кувд взаимоотношение 
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мужчин с мальчиками, в том числе отцов с сыновьями,
становились все менее отчужденными, но никогда не
переходили за грань предупредительной сдержанности;
в воспитании мальчиков все большую роль начинали
играть мужчины.

С этого времени изменялось и отношение женщин к
мальчикам. Им полагалось соблюдать в присутствии
мальчиков обычай ге ф с а р м («приличествующая стыд­
ливость»), Обрядовое- наряжение мальчиков в мужское
одеяние обязывало женщин придерживаться кодекса
стыдливости, предусматривавшегося законом в отноше­
ниях между полами. Условия кодекса предусматривали
строгую требовательность в отношении манеры носить
одежду, сидеть, ходить, разговаривать. В частности,
женщины должны были стыдиться даже и случайного
обнажения рук или ног, сидеть полагалось со сведен­
ными коленями, ходить не спеша и уж во всяком слу­
чае не бежать — всякое проявление темперамента в
присутствии мужчин могло быть расценено как наруше­
ние гефсарм. Даже громкая речь или смех, не говоря
уже о «неприличных» выражениях были нарушением
правил кодекса приличествующей стыдливости.

Со времени прохождения обряда начиналось и по­
степенное обособление мальчиков от девочек, но до шес­
ти— восьми лет сегрегация полов в среде детей еще
обозначалась не очень строго. Но уже в этом возрасте
к девочкам предъявляли больше требований, нежели
к мальчикам32.

32 М. А. Мисиков. А^атериалы для антропологии осетин. Одесса.
1969, с. 69.

Шести-семилетние мальчики начинали пасти мелкий
скот—коз, телят, ухаживали за конями. В этом возра­
сте мальчик помогал отцу запрягать и седлать лошадь,
а в семь — восемь лет уверенно держался в седле. По
возвращении отца он проделывал все операции по ухо­
ду за лошадью от расседлания до мытья и кормления.
Еще во второй половине XIX века мальчики до опре­
деленного возраста, а часто и до совершеннолетия, вос­
питывались у воспитателя — аталыка, который получал
за это «довольно значительную сумму денег, вследствие
чего этот обычай соблюдается только богатыми людь­
ми. Как только после шести лет мальчик вернется в 
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дом родителей, то он должен ежедневно выгонять стадо
на пастбище; отец практически учит его земледелию.,
скотоводству, приучает владеть оружием»33.

зз ф. Гельвальд. Естественная история племен и народов. СПб,
1885, с. 786.

34 В. И. Абаев. ИЭСОЯ, т. I, с. 589.

Таким образом, после трехлетнего возраста и про­
хождения обряда ц аг у аг г г а г мальчики начинали
втягиваться в хозяйство, к шести годам они уже долж­
ны были самостоятельно выгонять скот из загонов, а
вскоре и пасти мелкую живность; они могли управлять­
ся с работой по уходу за лошадью, их обучали первым
навыкам верховой езды и владению оружием.

В возрасте восьми — десяти лет сегрегация полов ста­
новилась жесткой: мальчикам уже нельзя было играть
с девочками, а женщины, хотя и не соблюдали пока
обычая уайсадын («избегания») в отношении мальчи­
ков, все же строго придерживались кодекса аг ф с а р м
и должны были соблюдать условие нымд («почтитель­
ность, щепетильность») как в присутствии взрослых
мужчин.

В этом возрасте усваивались правила к аг с т ге р и-
у аг г («кодекс правил в отношении уважения старших
и беспрекословного послушания»)34. Согласно обычаю,
мальчики никогда без надобности не являлись перед
хистаертае, но всегда были готовы по первому слову не­
медленно выполнить мелкие поручения старших. После
прохождения обряда цггугеггаг и до десяти лет
возраст мальчиков называли ц у м а й ы к а р («возраст
побегушек»), ц у м а й зг н б аг з («годные для мелких
поручений»).

Вместе с тем, в отношениях мальчиков-ровесников
старшие поддерживали и поощряли дух постоянного
соперничества: прислуживать старшим, помогать в ра­
боте, джигитовать — все делалось агзхуыздгераей —«по
принципу — я лучше». Это не говоря уже об играх и
соревнованиях пастушат, которые у них занимали весь
день.

К десяти годам возрастной период ц у м ай ы кар
(«поручений-побегушек») заканчивался. С началом са­
мостоятельного исполнения первой хозяйственной функ­
ции мальчики вступали в возрастной период ф аг с и-
в аг д.
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§ 4. ПОКОЛЕНИЕ К^СТ/ЕРТ/Е: ВОЗРАСТНОЙ
ПЕРИОД Ф^ЕСИВ/ЕД («СМЕНА»)

В десятилетнем возрасте мальчики непосредственно'
включались в хозяйство. По характеру труда первой
усвоенной функции этот возраст назывался ф и й а у-
хъом (букв. — «пастухомощный», т. е. «соответствую­
щий функциям пастуха»), В этом возрасте мальчикам.
доверяли самостоятельно пасти хъзеувос («скот села,.
выпасавшийся на ближних к поселению пастбищах»),,
но не в ночное время35. В состоятельных семьях маль­

35 Т. 3. Бесаева. Указ, соч., с. 138—139.
36 Д. Лавров. Заметки об Осетии и осетинах. Газ. «Терские ве­

домости», 1875, № 9.
37 В. И. Абаев. ИЭСОЯ, 1, с. 123.

чикам дарили коней и вообще считалось, что если ли­
шить его такого подарка, то он волен раздобыть его-
сам. По обычаю этот подарок полагалось делать кому-
нибудь из родственников или близких к дому друзей,,
которым выпало право дать имя мальчику. В против­
ном случае мальчик мог угнать коня — обычай преду­
сматривал такую возможность, а подобная лихость по­
ощрялась старшими.

С десятого года жизни в воспитании мальчиков уси­
ливался акцент на физическую подготовку, главное:
внимание уделялось наездническому искусству, джиги­
товке. Как отмечалось выше, еще сравнительно недавно
мужчина, нарекший мальчику имя, делал ему подарок
из полного набора для колыбели и пару другую руба­
шек, но он же в пору 10—12-летия должен был пода­
рить мальчику «коня или другой какой-нибудь крупный
подарок»36. Раннее приобщение к коню и освоение на­
выков верховой езды способствовало тому, что ко вре­
мени обретения собственного коня мальчики делались
способными осваивать сложные трюки в седле на
скаку.

Мальчики с десятилетнего возраста участвовали в
скачках, в этот период их уже считали ж й т б а р зе г —■
«жокей, наездник-гонщик» (от гей—-«гнать» и барзег—
«всадник»)37.

Теперь они не просто наблюдали обычаи и ритуалы
на похоронах, присутствовали на религиозных праздни-
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ках38 и свадьбах, но принимали в них активное участие

38 У мусульманских народов Кавказа в 10—12 лет дети начи­
нали совершать намаз и соблюдать уразу.

39 А. X. Магометов. Общественный строй и быт осетин XVII—
-XIX вв„ Ордж. (далее —ОСИБО ХУП-Х1Х), 226-227.

сами. На празднествах Уастырджи и Цыппурс мальчики
.десяти — двенадцати лет пировали отдельно. Празднич­
ный стол их должен был составляться пз пирогов, на
мясо предпочитали козла, пили только пиво, на столе
должны были выставляться сыр и яйца.

В обязанности мальчиков входили отныне: встреча
приезжавших гостей, уход за их лошадьми и оружием,
прислуживание старшим на ритуальных пирах, во вре­
мя религиозных застолий, участие в скачках и конных
играх и т. д. Кроме всего прочего, это давало и большой
воспитательный эффект, способствуя физическому и
нравственному развитию.

В этот период воспитание мальчиков полностью пе­
реходило к мужчинам, преимущественно к отцу и стар­
шим братьям. Они участвовали со старшими в работах
по хозяйству, в лесу, в поле, подолгу жили на дарзентаг
(в кошах). Здесь они совершенствовали навыки верхо­

вой езды, владения оружием и т. д. Общение с отцом,
и вообще мужчинами, упрочивалось на основе возрас­
тающего участия сыновей в хозяйстве, главным обра­
зом— скотоводстве. Долговременное пребывание на ко­
шах способствовало утверждению их возможностей в
■основной функции фийаухъом (—«пастушеском
совершенстве»). Мальчики начинали приобщаться к
мужским ремеслам, в том числе выделывали из кожи
ремни, мелкие вещи для конской сбруи. С этого возраста
большую роль в их воспитании начинал играть и ныхас,
где они бывали теперь уже в иной роли, другом качест­
ве, наблюдая его жизнь и участвуя в ней. Ныхасы вы­
полняли функции арен, где проходили состязания, об­
щественные торжества: здесь выступали народные пев­
цы и уважаемые старики. Здесь же у ныхаса устраива­
лись кузни, где молодежь наблюдала за работой
кузнеца, помогая ему при ковке железа. Сюда же при­
ходили работать и скорняки с инструментами для об­
работки кож, находя много добровольных помощников39.

Другими словами, переход воспитания мальчиков к
мужчинам, отцу и старшим братьям, выражался не 
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только в отрыве от женщин, семьи и отделении от дево­
чек, но главным образом во вживании в новую, суро­
вую и мужественную сферу жизни, связанную со ското­
водством, приобщением к мужскому обществу. Маль­
чикам внушались нормы поведения, наблюдаемые ими
в каждодневном общении взрослых мужчин, а также
их отношении к женщинам. Вместе с тем они усваивали
и пренебрежительное отношение к женским видам тру­
да, поддерживаемое традицией, идущей из прошлого.

В тринадцать — четырнадцать лет мальчики стано­
вились помощниками отцов во всех отраслях хозяйства.
Они постоянно участвовали в тыхэевзарагнтзе
(букв. — «отбор силы (сильных)» т. е. в состязаниях), ко­
торые устраивались в периоды народных празднеств.
Стрельба в цель из лука, фехтование, вольная борьба,
метание копий, метательных палок, камней, наездниче­
ство, бег вверх по склону составляли основу традици­
онных праздничных игрищ.

Юноши участвовали в цикле скотоводческих работ
во всей его полноте, исключая самостоятельную заго­
товку кормов на зиму—освоение этой, очень трудоем­
кой, фазы труда завершало пору мальчикового возрас­
та, юношеского в узком смысле.

В пятнадцать — шестнадцать лет уровень физиче­
ского развития юношей позволял им справиться с ра­
ботами по заготовке кормов: они достигали кондиции
кзердынхъом (букв.—«достаточно мощный для сено­
кошения»). К этому времени они свободно управляли
сохой, владели топором, овладевали другими трудовы­
ми навыками. В 16 лет юноши становились членами
семьи с правом голоса40; обычай требовал проведения

■’О К. Хетагуров. Соб. соч., т. IV. М., 1961, с. 340—341.

ряда мероприятий, подводящих к совершеннолетию и
освящавших его. Завершались они обрядом самостоя­
тельного сенокошения в праздник Цыргъисаен, по окон­
чании которого юноши считались совершеннолетними.
Им подносили огромные пироги — гудын—которые, не­
смотря на их большие размеры, должны были съедать­
ся каждым в одиночку. Сенокошение устраивалось
обычно в форме соревнования, а победитель получал
самый большой гудын.

С этого времени юноши считались к у ы с т х ъ о м 
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в этом термине заключено указание на достигнутое вос-
питуемым состояние функциональной всесторонности в
хозяйственной сфере, его буквальное значение — «доста­
точно мощный для работы, взрослый». Юношам дарили
полный комплект мужской одежды, новую папаху, пояс:
без шапки и пояса нельзя было появляться в общест­
венных местах — на танцах, играх, молодежных вечерин­
ках. Юноше было рискованно явиться без этих мужских
атрибутов на люди, он мог быть обозван «утробным»
(т. е. младенцем) или сылваз («бабой»). По поводу
получения нового комплекта мужской одежды устраи­
валось специальное пиршество41.

41 Я. С. Смирнова. Детский и свадебный циклы обычаев и обря­
дов у народов Северного Кавказа. КЭС. Л1., 1976, с. 57.

В это же время, вместе с комплектом мужской одеж­
ды, юношам полагалось дарить оружие, а также коня,
если последний у него отсутствовал. Сохранились сви­
детельства, что юношам в ознаменование совершенно­
летия нарекали новые имена.

Наречением новых имен обозначалось вступление в
мужской возраст. В древности пиршество по случаю
совершеннолетия санкционировало это новое имя и его
нужно рассматривать в составе вручавшегося юноше
комплекта мужских атрибутов: оно «дарилось» вместе
с шапкой, поясом, оружием и конем. У осетин еще не­
давно бытовали поговорки на эту тему: лхппуйыл ном
гевгерыс, ухд ын рон дагр агур; лгеппуйыл ном азвазрыс,
уагд дев лаеваерттаг цагттаг д'ар; лаеппуйаен номазвгераег-
гаг — саргъы бэгх; (букв. — «юноше имя собираешься
дать — ему пояс ищи»; «юноше имя собираешься да­
вать— тогда твои подарки готовыми держи»; «юноше с
имянаречением — верхового коня»). Дарителями ору­
жия, коня, имени выступали преимущественно дядья,
близкие к дому друзья или кто-нибудь из родственни­
ков: по обычаю коня следовало привести во всем снаря­
жении-—■ под седлом, на которое клались папаха и пояс
с оружием.

Самое непосредственное отношение к этому имеют
обязательные подарки при заключении брака, когда
брат невесты, обычно старший, получал комплект ору­
жия, а дом невесты, сверх других персональных коней,
еще и фаты-бхх («коня для стрелы»). Тогдашний брат 
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невесты, а теперь уже дядя совершеннолетнего племян­
ника,— не просто возвращал коня и оружие, но и обу­
чал племянника военному искусству. Другими словами,
делал из него воина, готового идти в балу, в чем бывало
реализовано иносказание термина фаты-бхх: этот конь
символически предназначался будущему племяннику,
который становился воином благодаря усилиям дяди.

Общее празднование совершеннолетия юношей при­
ходилось у осетин на осень, было приурочено к началу
сенокошения и называлось Цыргъис<ен (букв. — «взя­
тие острия»).

В этот день проводилось массовое игрище у святи­
лища Цыргъыдзуар (или соответствующих ему муж­
ских святилищ, посвящавшихся Уастырджи, или иногда
Уацилла) с конными играми. Молодежь демонстриро­
вала силу и наездническую ловкость: выявлялись луч­
шие наездники и верховые кони, привлекавшиеся затем
к скачкам. Этим самым завершалось воспитание моло­
дежи мужского пола в том смысле, что ею усваивались
в полной мере все навыки хозяйственных работ, а также
нравственные нормы общества. Физическое развитие
юношей было теперь достаточным, чтобы самостоятель­
но одолевать работы хозяйственного цикла. Молодежь
достигала совершеннолетия, что давало ей право на
вступление в брак.

Молодежь этого возраста обозначалась особым тер­
мином Усгур фгесиваед (букв. — «жен просящая
смена»), этим самым подчеркивалось, что она находит­
ся на грани между ф аг с и в аг д (поколением «смены»)
и зрелыми, т. е. женатыми мужчинами: юноши счита­
лись женихами, а посещение общественных танцев как
юношами, так и девушками было сигналом для брач­
ных предложений.

Вступление в брак делало обязательным участие в
балцах («военных походах») — это считалось наивыс­
шим почетом для молодежи и она делала все возможное
для приобретения этого права.

На общественных работах — зиу, молодые стреми­
лись быть первыми косарями, привезти из лесу первы­
ми и большие по размеру бревна, сплясать лучше дру­
гих, спеть лучше других—все это поощрялось бедрен­
ной частью жертвенной скотины — сгуы, и пирогом —
гудын. Всю жизнь молодежи пронизывало соперничест­
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во, — от ношения платья в будние дни до спортивных
состязаний и игрищ в праздники, и этому соперничеству
сообщались постоянные импульсы со стороны хистазртх.
От того, какое мнение складывалось у старших о юно­
ше, зависело его участие в балцах и вопрос его женить­
бы.

Возраст семнадцати лет считался у осетин возрастом
женитьбы. После женитьбы юноша считался ла?г
(«мужчиной») и отпадал от фэесивагд («поколения сме­
ны»), а отделение женатых мужчин от молодежи освя­
щалось особым застольем, на котором зрелые мужчины,
кроме всего прочего, отмечали и вступление в их число
пополнения из рядов недавней «смены».

Этот пир женатых мужчин делался в дни важней­
шего календарного празднества осетин Стыр Тутыр—
«Великий Тутыр» (полный теони-м в молитвенных фор­
мулах: Уасхо— у ас—Тутыр, Стыр Тутыр, Уасхо—
уас — стыр — Тутыр, Уац — хуас — Тутыр).

В первый день недели Стыр Тутыр, в понедельник,
после выступлений сказителей и певцов, устраивавших­
ся на ныхасе перед жителями поселения, делался об­
щесельский кувд женатых мужчин. Неженатые мужчи­
ны не имели права присутствовать на нем42.

42 Л. А. Чнбиров. Народный земледельческий календарь осетин.
Цхинвали, 1976, с. 96.

43 ЭЛЭ ЮОНИИ, 1977, с. 12.

С этого времени молодые мужья имели на ныхасе
(—совете) равное с остальными мужчинами право го­
лоса. Но первый приход их на ныхас в новом качестве,
после брака, отмечался особо.

Им полагалось принести на ныхас по сосуду араки,
по три больших пирога, по курице, по куску вареного
мяса и все положить перед мужчинами ныхаса. Потому
что «женившиеся так считались, как-будто женщин они
украли и перед мужчинами ныхаса стеснялись этого»43.
Это угощение называлось а? р г о м ы г г а г хуын и,
по словам информаторов, обязательно делалось на ны­
хасе в знак того, чтобы молодым мужьям простилось
«сокрытие» или «утаение» жен. Это же угощение дела­
лось для «раскрытия» невесты, но в доме жениха и
приносили его уже мужчины. Итак, суть одна: «рас­
крыть» утаение, что означало «установить должные от­
ношения».
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АЕргомыггаг хуын буквально значит «угощение к рас­
крытию (той, что сокрыта?)». Однозначного толкования
«раскрытия» у информаторов нет, но важен сам мотив:
только после такого «покаятельного» угощения ныхасу
молодые мужья признавались равноправными членами
мужских партий в балце и любом ином предприятии.
Возможность обретения такого права только в связи с
женитьбой указывает, что вступление в брак знамено­
вало формальное завершение воспитательного перио­
да. Но действительное достоинство мужчин, согласно
представлениям осетин, определялось к 30-ти годам:
аеххгест лхг (букв. — «завершенный мужчина» или
«полный мужчина»), лаеггау лжг (букв. — «мужчина по
мужскому образцу)», хъомыл («всесторонне мощ­
ный») — так называли их в этом возрасте.

Для достижения такого статуса в промежутке с
семнадцати и до тридцати лет было необходимо утвер­
дить себя в обществе. Вернейшим средством для этого
было участие в походах, которые в древности устраи­
вались с регулярностью календарных мероприятий.

Вступление в брак обязывало молодых мужей к
прямому исполнению воинских обязанностей: они всту­
пали в возраст хагстхъом («мощный, пригодный
для сражения»). Обязанности эти отличало то, что они
являлись по существу регулярной военной службой
весьма специфического свойства.

§ 5. ПОКОЛЕНИЕ НАРТ/Е («МУЖИ»):
ВСТУПЛЕНИЕ В ОБЩНОСТЬ МУЖЧИН

«11окаятелыюе» угощение мужчинам, которое пола­
галось сделать молодым мужьям на ныхасе, связано с
древним обычаем осетин, согласно которому молодые
мужья обязаны, спустя три ночи после свадьбы, отпра­
виться в афаедзбалц («годичный поход»). Еще и недав­
но считалось большим неприличием «молодому мужу,
спустя три дня после женитьбы не отправиться из дома
куда-нибудь даже и теперь, чтобы не подвергаться
осмеянию»44.

44 Памятники народного творчества осетин. Владикавказ, 1925.
стр. 51.
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В течение годичного балца жениха невеста возвра­
щалась в отчий дом, пока супруг «где-нибудь просла­
вится, откуда-нибудь уацайраг (— «пленного») должен
привести, чтобы жене кувган («кувшин для воды») но­
сил»45 46.

45 АСОНИИ, «Обычай предков», п. № 90, с. 4.
46 АЮОНИИ, ф. № 4, арх. № 22, 1, 13—14, 17.
47 АСОНИИ, п. № 125, ф. № 273, 16—17.

Фольклорный материал, дополненный этнографиче­
скими данными, обнаруживает специальную цель годич­
ного балца как комбинированного брачно-военного пред­
приятия: Уырызмаг, отправляясь в афаедзбалц встречает
и женится на Сатане, оставив ей в залог чудесный нож,
а возвращаясь из годичного балца, принимает поздрав­
ления по поводу рождения сына; Сослан, будучи в го­
дичном балце, женится и тоже оставляет залог — ны-
сан45 и т. д. В связи с этим иллюстративное значение к
обязательности годичного похода приобретают такие
факты, как обычай рожать первого ребенка в отчем
доме, где он и рос до года, а кувд по случаю рождения
сына справлялся уже в присутствии мужа, который к
этому времени возвращался из годичного похода, обы­
чай класть у постели новорожденного оружие (шашку)
в течение года как оберег и именную вещь отсутствую­
щего мужа.

А фэедзбалц — это комплекс брачного и военного
предприятий. Причем в организации годичного балца
мужа молодая супруга принимала в прошлом активное
участие, а с тех времен остался показательный в этом
смысле обычай, инициатором которого выступали
дружки и ровесники ее мужа.

Устраивали его после свадебных торжеств и назы­
валось это — «потребовать с невестки гегъдау («обычай,
закон»)». Дружки и ровесники молодого мужа, при­
хватив с собой подарки, ночью устраивали ему засаду,
ловили его и отправлялись к молодой супруге, стучались
в дверь, и когда невеста двери открывала своему мужу,
все сразу входили,парня раздевали и говорили: «сроч­
но, невестка, мужа подготовь, надо в фзедис («тревога»,
«преследование») идти. Невеста должна была принять­
ся тут же и своего мужа одеть от обуви до шапки»47.

Отметим, что приведенные здесь обычаи брачного 
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цикла выстраиваются в стройную взаимосвязанную сис­
тему. Даже простой перечень их дает вполне нагляд­
ную картину системного характера этих обычаев в про­
шлом:

а) после церемонии самой свадьбы жених, наконец,
получал невесту. Он имел право провести с ней три
ночи, а затем был обязан отправиться в афаздзбалц ■—
«годичный поход»;

б) но перед отправлением, в какой-то из трех дней
после свадьбы, он был обязан доставить угощение на
ныхас «для мужчин». То есть это угощение предназна­
чалось мужчинам по особому поводу и полагалось сверх
недавнего свадебного угощения, на котором те, конечно
же, присутствовали. Приведенный материал можно
толковать только в одном смысле: мужчины имели ка­
кое-то право притязать на невесту, что и замещалось
откупным угощением жениха за ее «сокрытие». Судя
по всему, это переживание какого-то древнего обычая,
связанного с реминисценцией «общности» жен при
вступлении мужей в возрастной класс зрелых мужчин.
В пользу такого предположения говорят и значения
агргомыггаг: «раскрыть» значит также «делать доступ­
ным для чего-нибудь, причем производилось это на
ныхасе— священном месте. Вместе с тем и осмысление
обычая испытывать невест невозможно без того, чтобы
не сопоставить его с системой возрастных инициаций
древности как их пережиточный элемент. Прежде всего
показательно, что испытаниям подвергались невесты в
период перед отправлением молодых мужей в афагдз-
балц, то есть в какой-то из трех дней после свадьбы,
отводившихся обычаем под «медовый период»; испыта­
ние проводилось в ночное время и суть его заключалась
в «обнажении» молодых мужей (ровесников) с тем,
чтобы их «одели» невесты. При этом ночная «проверка
невест» на исполнение еегъдау с раздеванием-одеванием
вполне в контуре значений зергомыггаг и сопровождена
приношением (хуын).

Групповой характер испытания и возрастное соот­
ветствие участвующих, равно как и специфичность его
условий, дают нам право спроецировать сюжет обряда
в древность. Полнее всего он вписывается в дуально­
родовую брачную систему:

а) в прошлом испытание было составной частью 
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инициационных обрядов, которые проводились с моло­
дежью обоего пола в возрасте совершеннолетия;

б) содержание обрядовых действий и условия их
проведения указывают, что данное инициационное дей­
ство связывалось со вступлением молодежи брачного
возраста в период половой жизни;

в) условие, согласно . которому молодые мужья от­
правлялись в афзедзбалц вслед за вступлением в брач­
ные связи, характеризует годичный поход как составную
часть инициационных испытаний;

г) это ведет к заключению, что система сочетающих­
ся брачных и походных обычаев функционировала в
рамках календарных мероприятий родо-племенного эта­
па истории осетин: «сокрытие» молодых жен действи­
тельно должно было трактоваться зрелыми мужчинами
как ущемление их права на невест (вступающих в со­
вершеннолетне девушек племени), компенсировавшееся
угощением. По прохождении инициаций «молодые
мужья» включались в состав зрелых мужчин и это санк­
ционировалось на ниласе: отныне молодые мужья име­
ли право участвовать в походах и разделять с мужчи­
нами удачи и невзгоды согласно обычаям походной
жизни;

д) это весьма существенно в преддверии предстоя­
щего молодым мужьям первого в жизни похода, где им
надлежало «прославиться», т. е. осуществить первое
самостоятельное военное предприятие и привести плен­
ных, «чтобы сделать их слугами молодых жен» (ср. в
ретроспекции брачные обычаи сарматов, скифский воен­
ный обычай);

е) первая добыча и пленные годичного похода пред­
назначались «женам» в связи с тем, что завершение
первого военного предприятия «мужей» они встречали
с первым потомством — это тоже «прибыток»; в брачной
обрядности эти экономические функции сторон выража­
ют брачное ложе и меч, поэтому в культах изобилия
меч должен был выступать и символом фалла;

ж) групповое испытание, которому по обычаю мо­
лодые мужья подвергали своих невест, связано с под­
готовкой молодых мужей в фагдис, что прямо указывает
на военизацию возрастных союзов мужчин в прошлом.

Словом, пережитки военно-демократического уклада
обнаруживают древний порядок, который полностью 
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восстановить вряд ли возможно, но о нем можно сде­
лать по меньшей мере два очевидных вывода: 1) ро­
весники, испытывающие молодых жен в области знания
обычая, представляют тот же возрастной класс, к кото­
рому относятся молодые мужья этих жен, т. е. они то­
же молодые мужья (иное невозможно, ибо после же­
нитьбы юноши отпадали от «поколения смены», а «ис­
пытать» молодых жен могло быть позволено только-
ровесникам мужа, или старшим по возрастному рангу);
2) молодые мужья-ровесники представляли и единицу
военной организации, которой предстояло участвовать-
в годичном походе. Другими словами, кажется право­
мерным вывод о том, что приведенный обычай восходит
к родоплеменной эпохе истории осетин, к мужским (иг
женским) возрастным союзам древности, которые в
условиях военно-демократического уклада становились-
структурными элементами военной организации.

§ 6. ВОЗРАСТНЫЕ СТУПЕНИ В СТРУКТУРЕ
ПОКОЛЕНИЯ ЩЕСТ/ЕРТ/Е («МЛАДШИЕ»)

Система возрастных классов, характерная для родо­
племенной организации общества, довольно хорошо изу­
чена в этнографии. Однако в литературе об осетинах'
этот вопрос не освещен совершенно.

Между тем накопленный материал позволяет по-
меньшей мере сделать проблему предметом специаль­
ного рассмотрения, с тем, чтобы хотя бы в общих чер­
тах показать градационную структуру возрастных сою­
зов мужчин.

Кровнородственная организация и соответствующая
ей система социального регулирования у осетин в общем
достаточно хорошо описана, и мы не будем к ней воз­
вращаться48.

48 О регулировании см.: М. М. Ковалевский. Современный обы­
чай и древний закон. Обычное право осетин в историко-сравнитель­
ном освещении. Т. 1-П. М., 1886.; его же: Некоторые архаические
черты семейного и наследственного права осетин. Юр. вестник,
1885, № 6, 7.

Общая характеристика противоположных ей функ­
ционально-корпоративных структур, известных как муж- 
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хкие (женские нас здесь не интересуют) союзы, тайные
ритуальные общества и возрастные «братства», пред-

•лагается в этом разделе.
Прохождение обряда ц аг у аг г г а г знаменует вхож­

дение мальчиков в мужскую общность. Все материаль­
ное оформление и идеологический фон обряда призваны
подчеркнуть отход мальчиков от женщин и «вступле­
ние» в мужчины: одевание мальчиков по полной муж-
■скои форме, символически обозначенное приобщение к
оружию, мальчиков уже называли вместо сываеллон—
таерна, тыр, тагрын (— «подросток, юноша») или лаеппу
(«мальчик, юнец»), а по месту их в поколенной града­
ции мужчин— каестаер («младший»). Во время цоггаджы
кувд мальчикам давалось пиво, чтобы «заглушить за­
пах молока», т. е. символически отмечался переход
на истинно мужской напиток от презренной «нечистоты»
молока. На поминках, куда им теперь полагалось хо­
дить в сопровождении стариков, они получали положен-
.ные им по обычаю куски мяса — тоже «истинно муж­
ской» пищи.

Идеологический фон столь же иллюстративен. Марш­
рут движения групп посвящаемых в мужчины мальчи­
ков от женских (Мады Майрзем — «Мать Мария»,
христианизованное божество женского начала древне­
осетинского языческого пантеона) святилищ к месту
пира мужчин выступал ритуальным выражением «ухо­
да» из общности женщин-матерей и «вступления» в

^общность мужского пола. Термин, обозначающий об­
ряд— цоггаджы кувд — указывает, что действие

'Относится к сфере освященных религией культов.
Со времени обряда цгеуэгггаг мальчики, в слу­

чае смерти, хоронились на кладбищах и это не осквер­
няло теперь «чистого» праха умерших ранее мужчин, —
прямое указание на то, что обряд связывался с культом
предков. То есть система инициаций понималась как
порядок, учрежденный родовыми (племенными) божест­
вами. Истоки этих представлений лежат в половозраст­
ной идеологии древности, в которой объяснением обы­
чаев и ритуалистики рода (племени) выступали заветы
•от «Начала мира», оформленные как легенды о Вели­
ком Предке-Мироустроителе Вселенной, Культурном ге­
рое, Первом мужчине и Первой женщине и т. д., пере-
хкиточно отложившиеся в нартском эпосе.



Отражение военной идеологии и быта в системе воспитания 75

Таким образом, «отправление в мужчины» понима­
лось как «истинное рождение» и было по существу ак­
том социального рождения. Тот факт, что столь важный
акт связывался с освоением мальчиками первой, вполне
•самостоятельной функции — прочного двигательного на­
выка, что и подчеркивается в терминах ц х у ы н х ъ о м,
ц х у х г г а г, — должен быть отмечен особо.

Это говорит о том, что социальное рождение мальчи­
ков определялось достижением первого уровня функ­
циональной самостоятельности— способности уверенно
передвигаться на ногах. Это главное условие для пере­
вода к освоению навыков труда: социальное рождение
есть включение в функциональную систему рода и зна­
менует начало систематической поэтапной подготовки
индивида к предстоящему в будущем самостоятельному
исполнению хозяйственных и социальных функций.

С освоением первой хозяйственной функции связы­
вался следующий уровень самостоятельности: на деся­
том году мальчики начинали самостоятельно пасти
скот. В течение семи лет с трех до десятилетнего воз­
раста мальчики постигали отдельные производственные
навыки, помогая мужчинам в повседневной работе по
хозяйству. Наконец, с десяти лет им доверялось уже
самостоятельно исполнять функции пастуха (фийау-
х ъ о м).

За выпас скота мальчики впервые получали регу­
лярную плату в виде условного комплекта питания.
Дворохозяйства поселения доставляли пастушатам обед
согласно подворной очередности, плата так и называ­
лась фийауы сихор (букв.—«пастуший обед»), он состоял,
как правило, из ухливых («пирог с сырной начинкой»),
кувшина с къуымхл («квас»), или брхх («брагой»), а
иногда пивом —■ бхгхнм. Труд пастуха был в прошлом
очень почетным, но и опасным, так как был связан с
трудностями и угрозой угонов скота. Поэтому ночной
выпас скота мальчикам пока не доверялся, ибо необ­
ходимый для этого уровень боевой самостоятельности—
ххстхъом— достигался значительно позже.

В шестнадцатилетнем возрасте, в дни празднества
Цыргъисхн., юношам устраивали последний экзамен на
хозяйственную самостоятельность. С этого времени юно­
ши считались достигшими полной самостоятельности в
исполнении работ хозяйственного цикла, т. е. совершен­
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нолетними: этим самым обреталось право на вступле­
ние в брак.

В семнадцатилетнем возрасте, со вступлением в брак,
юноша отпадал от фэгсивад и считался л ае г—мужчи­
ной. Завершался цикл хозяйственного воспитания, до­
стигался уровень полной хозяйственной самостоятель­
ности — к у ы с т х ъ о м.

Таким образом, после обряда цаг у ге г г аг и первого
Уровня функциональной самостоятельности проходило
Два семилетних цикла до полной хозяйственной дее­
способности. Этот возрастной период кхстггртаг расчле­
нен на семилетие цумайыкар и семилетие фаесиваед:
первое с трех до десяти лет, второе с десяти до семнад­
цати лет. Пороги функциональной градации представ­
лены так: цаеуынхъом — в три года, фийаухъом—в де­
сять лет, к&рдынхъом—в шестнадцать лет; полная хо­
зяйственная всесторонность — куыстхъом — бывала до­
стигнута ко времени вступления в брак, к семнадцати
годам (молодежная группа усгур фагсивад—«жен про­
сящее поколение»), С этого времени в возрастной
иерархии хъомыл начинались ступени хагстхъом— «бюе-
мощности».

Итак, можно сделать предварительный вывод: воз­
растной период каестаертае охватывал промежуток с трех
до семнадцатилетнего возраста и состоял из двух семи­
летних циклов. В основу возрастной градации периода
был положен принцип функциональной самостоятель­
ности, на основании чего период кагстаертаг заключал
два семилетиях уровня самостоятельности. Переход с
одного уровня на другой полагалось освящать специаль­
ными кувдами и подарками: цоггаджы кувд и комплект
мужской одежды с папахой (и, по-видимому, с именем-
кличкой) в возрасте трех лет; дарение коня, пояса с
оружием, папахи, комплекта одежды с куыргет и нового
имени в возрасте шестнадцати лет49, и специальный

49 Куырает («бешмет») был обязательным в составе даруемого
юношам комплекта одежды. Интересно, что куырагт по достижению
совершеннолетия получали и парфянские юноши (В. И. Абаев.
ИЭСОЯ, т. I, с. 609).

кувд по этому поводу в праздник Цыргъисазн. С семнад­
цати лет начинался третий уровень самостоятельности,
в течение которого «молодые мужи» должны были
стать всесторонне дееспособными в ратном деле.
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§ 7. ВОЗРАСТНЫЕ СТУПЕНИ В СТРУКТУРЕ
ПОКОЛЕНИЯ НАРТ Ас. («МУЖИ»)

Согласно представлениям осетин мужчина достигал
оптимума жизненной силы в тридцать лет (хъомыл, зех-
ххст л<ег) и этот уровень сохранялся до 45 лет. После
сорока пяти лет мужчина слабеет — лзеджы хъомыс саг-
фы, лзег фаестевмаг цаеуы (букв. — «мужчина, утрачивает
мощь, возвращается назад, к немощности»). Мужчины
от тридцати до сорока пяти лет были формально обо­
соблены и в культовой практике. В праздничные дни
Ног бон (Нового года) устраивался большой Нзертон
симд «Нартский симд» — особый «танец мужей», пред­
ставляющий одновременно и кувд: т. е. это и ритуаль­
ное пиршество, и ритуальный танец одновременно. Муж­
чины составляли огромный круг в два50 (по утвержде­

50 М. Туганов. Литературное наследие. Нарты симд — симд Нар­
тов. Ордж., 1977, с. 71.

ниям других информаторов — в три) яруса: один стоя
на плечах другого и танцевали всю ночь (или трое су­
ток), меняя ярусы. На ныхасе, при решении очень важ­
ных вопросов (война и прочее), мужчины от тридцати
до сорока пяти лет должны были стоять в непосредст­
венной близости от старших, а в вопросах выбора
предводителей набегов, организации отпора врагу и не­
которых других случаях мнение их имело решающее
значение. Мужчин этого возраста называли фена? г —
«повидавшие», «ветераны». Но стать таковыми они мог­
ли только пройдя с семнадцатилетнего возраста все три
ступени балцов: афзедзбалц—«годичный», згртсВ-
азыбалц — «трехгодичный» и а в д а з ы б а л ц — «се­
милетний поход».

В эпосе в семилетние походы отправлялись только
нарты, гуппырсартэг — «крутоголовые нарты», т. е. от­
борные мужи. Не трудно заметить, что этот факт сви­
детельствует о приобретении мужскими возрастными
союзами специфических характеристик, свойственных
социальным иерархическим структурам: «крутоголовые,
воинственные мужи» — «привилегированные», такова
приблизительно общая логика этого развития.

Таким образом, совершенно четко намечается ряд
семилетних циклов, взаимосоотнесенных в иерархиче­
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ской системе возрастных ступеней. При многообразии
социально-хозяйственных функций, в основу возрастных
оценок во всех случаях ложится уровень самостоятель­
ности их выполнения. Опираясь на эту закономерность,
можно восстановить все уровни самостоятельности, при­
нятые в прошлом в возрастной иерархии хъомыл. Пред­
варительно оговорим тот факт, что возрастная система
имела строгую стройность преимущественно как струк­
турный стержень общей идеологической концепции родо­
племенного уклада:

а) первый уровень самостоятельности начинался с
функциональной ступени ц зе у ы. н х ъ о м на третьем
году жизни мальчиков и по девятый год включительно.
Воспитательное содержание первого семилетнего цикла
отмечено выше (цумайыкар, кгестгериузег) и мы не бу­
дем возвращаться к нему;

б) второй уровень самостоятельности начинался с
функциональной ступени фийаухъом на десятом
году жизни мальчиков и по шестнадцатый год включи­
тельно. Воспитательное содержание (фзесивзгд, кзестзер-
иухг, куыстхъом) второго семнлетнего цикла обозначе­
но выше;

в) третий уровень самостоятельности начинался с
функциональной ступени к у ы с т х ъ о м на семнадца­
том году, исходя из продолжительности последней сту­
пени, завершался он двадцать третьим годом жизни
посвящаемых;

г) четвертый уровень самостоятельности заканчивал­
ся в возрасте тридцати лет — хъомыл, згхххст л&г и
весь четвертый семилетний цикл был занят семилетним
походом а в д а з ы б а л ц, т. е. начинался он на двад­
цать четвертом году жизни.

Следовательно, третий, семилетний цикл длился тоже
семь лет, с семнадцати лет по двадцать три года вклю­
чительно. В протяжение этого срока полагалось вступить в
брак, т. е. пройти все предсвадебные, свадебные и после-
свадебпые церемонии, отправиться в афзедзбалц, подго­
товиться и отправиться в 32 рта? азы б а л ц («трех­
летний поход»), закончить подготовку к четвертому
циклу с его семилетним походом. Разумеется, все это
время не могла прекращаться и хозяйственная деятель­
ность: у скифо-сармато-алан походы составляли внут­
реннюю потребность кочевого хозяйства, а значит они, 
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наряду с собственно хозяйственными циклами, регла­
ментировались годичным календарем. Данная система.
воспитания вписывается в контур экономики такого об­
щества, в котором набеги стали не просто регулярным,
но ведущим промыслом.

Таким образом, четыре поколенные ступени с трех
до тридцатилетнего возраста представляли по существу
четыре уровня самостоятельности. Они составляли
структуру поколенных ступеней воспитательного перио­
да от ц ж у ы н х ъ о м до х ъ о м ы л.

§ 8. ОПЫТ СИСТЕМАТИЗАЦИИ ПЕРЕЖИТКОВ
ИНИЦИАЦИОННЫХ ОБРЯДОВ

Инициации мальчиков начинались на третьем году
их жизни, и все ступени посвящения завершались в
тридцатилетнем возрасте.

Первым из обрядов инициации был ц а? у зе г г а г,
который разбивается на ряд нормативных действии.
Основные из них следующие:

а) вопрос о наступлении сроков инициационных
празднеств решали тзерхонылзггтее («мужи суж­
дения»), почетные судьи, а вопрос этот бывал предме­
том обсуждения на ныхасе;

б) к празднествам мальчикам шили полный комп­
лект мужской одежды и в день обряда снаряжали их
по всей подобающей мужчинам форме;

в) оружие—газыри, кинжал, лук и стрелы (в игру­
шечном исполнении) входили в экипировку мальчиков
к обряду;

г) мальчики в сопровождении молодежи и женщин
отправлялись к святилищу Мады Майрзем, неся на
остриях стрел кусочки ткани. Здесь произносились бла­
годарственные молитвы за то, что Мады Майрзем со­
действовала благополучному развитию «младенчества»
мальчиков. Посвященным выстригали на голове во­
лосы (позже в виде креста — христианский вклад, ра­
нее просто брили голову) и с «младенческими» волоса­
ми кусочки принесенной ткани оставлялись в святилище
женщин (Мады Майрзем);

д) мальчики в сопровождении молодежи отправля­
лись к месту Цоггаджы кувд, где уже сидели мужчины
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Женщины возвращались домой, куда родственникам и
односельчанам предстояло явиться на угощение;

е) мужчины наставляли мальчиков вырасти достой­
ными преемниками старших, поручали их мужским бо­
жествам (Уастырджи и т. д.). Вечером угощение про­
должалось дома;

ж) сюжеты, связанные с состоянием ритуальной
«смерти» посвященных были кульминацией инициаци­
онных обрядов: «смерть» означала разрыв с прежним
^состоянием, «оживлением» обозначалось возрождение
в новом качестве;

и) в идеологии обрядов инициации важная роль от­
водилась Ангелу Смерти — Удхагссзег: он воплощал
идею связи с образами предков, отошедшими в «мир
истины».

В символическом контексте ритуальных действий
обнаруживается внутренний смысл реализующихся в
■обряде представлений: принципиальное значение обря­
дов заключалось в том, что посвящаемые «преодолева­
ли» межполовой барьер и вступали в мужскую об­
щность. По ту сторону барьера оставалась общность
женщин (матерей).

Центральное божество идеологической системы жен­
щин Мады Майрагм теперь нейтрализуется по отноше­
нию к перешедшим в мужчины: они уже считаются не
сывагллон. («утробными существами»), а тжрмнта?
(«подростками»), лзеппутге («мальчиками»).

Другими словами, приобщение к мужчинам понима­
лось как разрыв с половой общностью женщин, как
своего рода половое перерождение «утробных» в собст­
венно мальчиков.

Приведем некоторые условия социальных порядков,
в которые вступали посвящаемые мальчики:

а) мальчики приобретали право посещать кувды. по
•известным поводам, свадьбы, религиозные торжества,
присутствовать там, куда полагалось являться только
мужчинам. Роль их там пока ограничивалась присутст­
вием и наблюдением;

б) мальчики приобретали право присутствовать на
поминках; в случае смерти они имели право и на до­
стойное мужчин захоронение;

в) в отношениях с противоположным полом после
••обряда цагуаеггаг устанавливался общепринятый поря­

*■
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док общения: начиналась сегрегация полов; в отноше­
нии мальчиков женщины соблюдали кодекс стыдливо­
сти х ф с а р м, правило щепетильности н ы м д, кото­
рые позже, по вступлении юношей в брак перерастали
в уайсадын («избегание»).

Таков свод пережитков первой добрачной! фазы об­
рядов инициаций. Остается указать, в каком направле­
нии продолжалась практика наставлений молодежи
Четырехэтапная структура уровней самостоятельности
обеспечивает основания для выявления древних обрядов
инициаций в их пережиточной форме.

Обряды инициаций в древности у осетин обознача­
лись термином Амонгх (букв.. — «наставления, обу­
чения»), Наиболее явственные реминисценции обрядов
Амонгх сохранились в Нартском эпосе. Сюжет этих
обрядов вполне типичен:

а) идеологический фон в совокупности с норматив­
ностью всех действий обрядов Амонгх указывает, что
это наставительно-испытательный процесс культового
характера, каковыми и были обряды посвящения;

б) организационный аспект посвятительных обрядов
выступает вполне наглядно: ведущие обряд лица —
Нарты хистхртх («старейшины Нартов»)—хранители
социального опыта коллектива: подвергается испытани­
ям Нарты фхсивхд («смена Нартов»);

в) характер и содержание обрядов имеют целью
определение мужского и воинского достоинства, заклю­
чают комплекс физических и морально-этических испы­
таний молодежи: «тесты» на сообразительность, на сте­
пень усвоения общепринятых норм застолья, знание
обычаев в обращении с противоположным полом, ис­
пытание в воинском искусстве.

В эпосе этот комплекс передан с едва уловимым
смещением акцентов: требуется доказать воинскую ис­
кусность и отвагу, воздержанность в пище и рыцарское
отношение к женщине. Этот комплекс испытаний опре­
деленно свидетельствует, что обряд Нартамонгх был за­
вершающим в системе инициаций юношей и должен
был венчать всю систему «наставления мужей»: Нарт­
амонгх (букв. — «мужей (Нартх) — наставление (Ам­
онгх)». Первым в системе обрядов Амонгх был обряд
ц х у х г г а г.

Материальную основу культовых реалий на инициа­
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циях Амонгаг составляли «сокровища предков» («вол­
шебный котел», «волшебная чаша» и «волшебные на­
питки предков» — ронг, бзеггены. (аглутон), то есть об­
ряд связывался с культом предков через завещан­
ные ими «сокровищные атрибуты».

Ж. Дюмезиль сопоставил чаши и кубки с атрибута­
ми ритуальной практики скифов, подчеркнув, «что в
культах индоиранцев священные напитки, а стало быть
чаши и кубки, играют первостепенную роль»51. В соот­

51 Ж. Дюмезиль. Осетинский эпос и мифология. М., 1976, с. 46

ветствии с этим, чаша и котел — единственно «волшеб­
ные» сосуды, известные эпосу, а ронг и аглутон ■— осе­
ненные святостью «волшебные» напитки.

Действительное место обрядов Амонгаг в культовой
практике древних осетин наглядно иллюстрируется
свойствами котла, чаши и напитков. Свойств у каждого
предмета по одному: напиток, приготовленный в котле,
хранится в нем семь лет и депственен все это время;
чаша сама поднимается к устам достойных; если лоб
новорожденного смочить чудесным напитком, то он не
нуждается в кормлении грудью (или же год не нужда­
ется в материнском молоке).

Нет необходимости задерживаться на выяснении
природы приписываемого котлу, чаше и напитку вол­
шебства (оно отражает ту благоговейную атмосферу,'
которой патриархальная идеология окутала культы
мужчин); инициации связаны с культом предков, а
волшебные атрибуты Амонгаг являются фыдаглты.
хагзна («сокровище предков»). Конечно, «сокровищем»
предков считалось само содержание обычаев, по пиетет
распространялся и на материальные атрибуты культа.

Отвлекаясь от сильно идеализированного фона, из
контекста «рациональных» свойств важнейших культо­
вых атрибутов обрядов Амонгаг легко извлечь смысл,
имеющий установочное значение для выявления прин­
ципов.

Первый из них: напиток в котле действенен «только»
семь лет. Выше представлялась четырехступенчатая
структура уровней самостоятельности циклами по семь
лот. Семилетняя действенность напитка соответствуеч
общему принципу функциональной однородности воз­
растных групп. Действенность напитка прекращаете? 
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через семь лет п это символизирует прерывание перио­
да: происходит продвижение по возрастным ступеням
иерархии хъомыл. Не исключено, что в прошлом пре­
дусматривался переход с напитка бхгхны (или особого
пива хлутон) на ранг, т. е. с пива на более крепкий
напиток по принципу его наибольшего соответствия
взрослеющим юношам — это вполне в духе обычаев осе­
тин и продолжает логику состоявшегося в трехлетием
возрасте перехода от «презренного» молозива к истинно
мужскому напитку — пиву.

Второй: чаша сама поднимается к устам достойного.
Перед нами форма иррационального осмысления прин­
ципа долженствования: все, что манифестируется обря­
дами и ритуалами, составляет непререкаемый жизнен­
ный порядок, ниспосланный свыше еще во времена
предков. Таким образом, в «самостоятельности» чаши
содержится намек на божественное установление обря­
дового и жизненного порядка: обычаи установлены бо­
гами еще во времена сотворения мира и не зависят от
воли людей — поэтому, с точки зрения людей, они реа­
лизуются как предустановления сами себя обусловли­
вающие. В эпосе мы ясно различаем раздвоение на
реальное и чудесное: в одних случаях Ххмыц кладет
кубок (пли кубки) их роны.—-цепляет к поясу, т. е.
реализуется обряд вполне «по-земному»; в других сам
кубок чудом поднимается к устам Батраса— это ориен­
тирует воображение на то, чтобы расширить значимость
происходящего до пределов Вселенной, включая и верх­
нюю сферу Богов. Сюжет имел целью «ввести» Идеаль­
ного Воина в пантеон на правах самостоятельного бо­
жества, утвердив за ним статус исключительного Героя,
удостоенного признания обожествляемых предков и, в
конечном счете, — богов. Другими словами, идеология
инициаций прониклась военным духом: выдающиеся
герои теперь «вхожи» в небесную обитель и теснят ее
прежних обитателей.

Третий: напиток так «чудесен», что если смочить им
лоб младенца, то он не нуждается в материнском моло­
ке. «Не чуждается в материнском обхождении» — пря­
мое указание па общий принцип инициации мальчиков:
изоляция от матерей и женского пола вообще была
основным требованием посвятительных обрядов. Отказ
от материнского молока и уверенный навык передвиже­
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ния на ногах есть составляющие того, что выражает
суть «прерывания младенчества». Окропление «волшеб­
ным» напитком лба младенца стоит в одном типологи­
ческом ряду действий, совершавшихся на обряде цвеуаег-
гаг> когда мальчикам выстригали волосы на голове в
виде креста: оба действа соотносятся по смыслу как
языческий и христианский эквивалент обрядового по­
рядка. Идеологический контекст выдержан строго:
посвящаемым полагалось испить пива и окропить лоб —
это символизировало отказ и очищение от «презренного»
молозива, налицо «отход» от матерей и приобщение к
«чудесным» мужским напиткам. Кроме того, мужским
божествам предстояло «написать судьбу» мальчика на
его лбу, который поэтому следовало «очистить от зна­
ков» женских божеств.

Остается добавить, что, судя по материальному и ти­
пологическому соответствию, последнее полностью соот­
носится с ритуальным действом обряда цвеузеггаг — пер­
вого из обрядов инициации у осетин. В целом же пере­
численные принципы отражают общенормативные
установки обрядов инициации мужского пола.

В заключение представим некоторые выводы о по­
коленной структуре системы воспитания, или, строго
говоря, — системе возрастных союзов:

а) индивиды мужского пола до трехлетнего возраста
и прохождения обряда ц а? у ве г г а г, на основании пол­
ной функциональной нейтральности (неполноценности),
считались членами женской общности;

б) обряды посвящения Амонгвв (—инициации у
древних осетин) начинались с обряда цвеузеггаг на
третьем году жизни мальчиков. Материальная часть
обряда, содержание и смысл ритуальных действий, а
также значение самого термина цвеузеггаг указывают на
огромное значение акта «отправления в мужчины», яв­
лявшегося по-существу социальным рождением мальчи­
ков. В рамках половозрастной идеологии древности оно
осмысливалось как «половое перерождение» члена жен­
ской общности в мальчика путем «очищения» мужской
едой, напитками, одеждой, оружием и освященное бо­
жествами мужского пола: сывгеллон — тверна. Ориенти­
руясь на название завершающего систему инициации
обряда — нартамонгве, можно прийти к заключению,
что полное название первого из системы обрядов Амон- 
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га? должно было иметь форму Нартмаецгеузеггаг (букв.—
«по поводу отправления» (цгеуазггаг)— в мужчины
(Нартмзг)». Нынешнее цагуаеггаг, согласно этому пред­
положению, является усечением прежнего Нартмаецге-
уаеггаг;

в) «отправление в мужчины» связывалось с дости­
жением первого уровня функциональной самостоятель­
ности— освоением прочного навыка передвижения на
ногах. Переход на пищу и напитки, отличные от пита­
ния младенцев, а также мужская форма одежды и ору­
жие, символизировали «отход» от женского пола. Пер­
вый семилетний цикл наставлений Амонгге, с третьего
по девятый год включительно, подводил ко второму
уровню функциональной самостоятельности, начинавше­
муся с самостоятельного исполнения работ хозяйствен­
ного цикла;

д) третий семилетний цикл наставлений Амонгге, с
десятого по шестнадцатый год включительно, подводил
к достижению полной хозяйственной дееспособности,
что давало право на вступление в брак52. Вступлением

52 Осетины, которые никогда не были ни ортодоксальными му­
сульманами, ии ортодоксальными христианами, под оболочкой этих
религий исполняли языческие ритуалы. Цаеугеггаг принял элементы
христианства — выстригали крест на голове у святилища Мады
Майржм (христ. Мать Мария). Под оболочкой суннета делали об­
ряд уже над 10—17 летними, строили на окраине леса шалаши,
где жили юноши, сюда им мужчины носили еду и т. д. По возвра­
щении юноши считались мужчинами. За это сообщение выражаю
глубокую благодарность В. С. Уарзиати.

в детопроизводственные отношения начинался третий
уровень функциональной самостоятельности — собствен­
но нее р тон кар («мужской возраст»);

д) третий семилетний цикл наставлений Амонгае, с
семнадцатого по двадцать третий год, заключал вступ­
ление в брак и занятие регулярным военным промыс­
лом (годичный и трехлетний походы);

е) четвертый семилетний цикл наставлений Амонгае,
с двадцать четвертого по тридцатый год включительно,
был полностью посвящен семилетнему походу а в д а-
з ы б а л ц.

Таким образом, два первых семилетних цикла Амон­
гае «наставляли» молодежь преимущественно в сфере
хозяйства — к у ы с т х ъ о м, а два последних — преиму­
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щественно.в ратном деле — хзестхъом. Жизнь чело­
века рассматривалась только с точки зрения функцио­
нальной полноценности: с утратой дееспособности утра­
чивалось то, что составляло смысл самой жизни,
поэтому стариков уничтожали (имеются в виду извест­
ные обычаи скифов и алан).

Жизненный путь мужчины трактовался половоз­
растной идеологией как восхождение от первого уровня
функциональной самостоятельности ко всесторонней дее­
способности, после чего начиналось отступление к функ­
циональной нейтральности. Поэтому началом жизни
считался не факт биологического рождения (ибо младе­
нец вполне немощен), а способность свободно передви­
гаться на ногах. С этого времени обретались способно­
сти для реализации хозяйственных, детопройзводствен-
ных, военных и иных функций. Постепенная утрата их
в процессе старения и наступление функциональной
нейтральности были рациональным основанием практи­
ки умерщвления стариков — идеология только обеспе­
чила этому обычаю положительную оценку, связав его
с предустановлениями божеств.

С этим кругом представлений каким-то образом свя­
зано «у ч е н и е о трех рождения х», фрагменты
которого еще различимы в похоронной обрядности. Со­
гласно этому учению бытие вечно и на протяжении его
человек «рождается» трижды: первый раз — когда вы­
ходит в светлый мир (р у х с д у н е м ж куы р а ц ае-
уы), второй — когда женится (к у ы с л се г в аг й й ы,
букв, «когда мужчиной становится»), третий—когда
покидает бренный мир и переходит в мир истины
(м аг н г д у н е йге аг ц ж г д у н е м аг к.уы бафты).
Земная жизнь трактовалась как непрерывная полоса
испытаний, самостоятельное преодоление которых со­
ставляет смысл человеческого существования. Преодо­
ление испытаний по мере взросления заключало усло­
вие осуществлять это достойным образом, в зависимости
от чего боги распределяли места в истинном мире пред­
ков на том свете. Проявление симптомов функциональ­
ной нейтральности у стариков в земной жизни, очевид­
но, осмысливалось этой идеологией как признак при­
ближения времени третьего «рождения в иной мир».
Обрядовое умерщвление стариков было средством по­
способствовать переходу в «мир истины», соединению 
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с предками. Этот переход понимался как перерождение
в новое качество, суть которого — вечность, бессмертие.

В эпосе этот акт осуществляется в условиях кувда —
обрядового пира, то есть в состоянии ритуального опь­
янения, что заставляет по-другому оценивать и ритуаль­
ное испитие спиртного мальчиками при обряде цвеузеггаг.
Переход в разряд совершеннолетних — усгур фвесивзед—
также происходил в условиях кувда, то есть опять же
с ритуальным испитием спиртного. Все это заставляет
обратиться к возможности истолкования значения, и вы­
яснения причин необходимости акта испития напитков
бсегхны и ронг на обрядовых инициационных кувдах. Ведь
совершенно очевидно, что это неслучайность, а важные
акты идеологии: кувд означает «выполнение общественно­
го ритуала»53. Кроме того, обращает на себя внимание и

53 В. И. Абаев. ИЭСОЯ, т. I, с. 604.

тот факт, что ритуальные испития соответствуют пере­
ходным ступеням функциональной иерархии хъомыл:
цгеугеггаг— «первое (социальное) рождение», усгур фзг-
сивзед — второе рождение (женитьба)», обрядовое
умерщвление стариков — третье рождение. Легко заме­
тить также, что все «три рождения» являются актами
социального «перерождения в новое качество». Умерщв­
ление стариков понималось' как «третье рождение» (пе­
реход в истинный мир, в состав обожествляемых пред­
ков), первое «рождение» (перерождение «утробный»—•
«юнец») также осмысливалось как «смерть» и «воз­
рождение» в новом качестве. Ясно, что и второе «рож­
дение» («юнец»-—«мужчина») понималось как «смерть»
одного и «рождение» другого качества.

Другими словами в обрядах инициации древних осе­
тин условная «смерть» была средством ритуала посвя­
щения: она символизировала разрыв с неполнофункцио­
нальным прошлым по достижении испытуемыми извест­
ных возрастных кондиций, и «возрождение» их на ином
уровне функциональных возможностей, соответствующих
иному характеру предстоящих испытаний. Логику этих
верований можно свести к такой схеме: в три года
«умирает» утробный и «рождается» юнец, в семнадцать
«умирает» юноша и «рождается» мужчина, в шестьде­
сят лет «умирает» мужчина в бренном мире и переходит
в иной мир, «рождается» в истинный мир предков. Та-
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ковы три ступени обрядов Амонгге на жизненном пути
мужчин. Центральной фигурой последней ступени яв­
лялся «хозяин врат истинного мира предков» Аминон—
он «хозяин истины» и ее «установитель». Сопоставления
значений и состава терминов (а — мон — гае и а — мин
— он) достаточно для общего заключения о том, что
Аминон является персонификацией самой идеи перехода
по ступеням наставления истине. Последняя из них есть
«мир вечной истины», где каждому справедливо воз­
дается по деяниям в бренном мире мзгнг дуне. Аминон
определял «программы наставлений» на каждой сту­
пени «этапной смерти», устанавливая предстоящее пос­
ле «рождений — переходов» содержание «пути деяний».
В конце бренного пути, на пороге последнего перехода,
Аминон «устанавливал» содержание последней пред­
стоящей программы в зависимости от «истинного» за­
вершения предыдущих.

Но какова же роль спиртных напитков баегаены
(аелутон) и ронг в актах ритуальной «смерти — рожде­
ния» с точки зрения концепции трех рождений? Если
опираться на данные обряда цагуаеггаг, то испитие ба?-
ггены выступало средством ритуального очищения (от
«презренного молозива», женской скверны и т. д.). По­
скольку иных данных нет, остается обратиться к воз­
можности почерпнуть дополнительную информацию из
этимологии названий баегаены и ронг — основных на­
питков нартских кувдов.

Этимологию баегагны В. И. Абаев связывает со скиф­
ским названием конопли — канаб: исходное значение
слова — «наркотик, приготовляемый из конопляного се­
мени»54. То есть опьяняющее действие пива ассоцииро­
валось в прошлом с наркотическим воздействием семян
конопли. Наркотический сон вполне мог осмысливаться
как ритуальная «смерть—рождение», а сопровождаю­
щие его видения — как картины из «истинного мира
предков». Если учесть, что инициации заключали и ус­
ловие идеологической .обработки посвящаемых, то со­
держание этих картин легко предположить: отношения
богов и обожествляемых предков в потустороннем мире
истины должны были выступать стержнем предлагав­
шихся испытуемым сюжетов. Очевидно, сюжеты путе-

54 В. И. Абаев. ИЭСОЯ, т. I, с. 245.
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шествий в страну мертвых из эпоса и из речей бгехфаел-
дисазг (посвятителей коней) представляют осколки.
древней мировоззренческой «концепции трех рождений».

В этой проекции легче понять, почему для функции
куырисдзау (кырысдзау), или буркудзау (посланник на.
шабаш ведьм, откуда он должен был похитить удачу
новому урожаю) выбирались люди, способные вызвать.
у себя состояние экстатического транса: оно понималось,
по ассоциации с наркотическим сном, как отправление
в мир предков. Состояние наркотического сна (кырис)
и опьянения (расыг) представлялись едиными по при­
роде. Об этом свидетельствует и выражение фаскырис
уын — «опьянеть».

Это дает некоторые основания для понимания смыс­
ла «очищения», достигаемого испитием спиртного в об­
ряде цгеуазггаг. Интерпретация «очищения через;
испитие» должна связываться с состоянием опьянения,
идеосемантика «опьянения» и «ритуальной чистоты»
как-будто общая. Но расыг («пьяный») надежно не эти­
мологизируется. В. И. Абаев, приводя два предложен­
ных варианта, не присоединяется ни к одному, ни к.
другому55. Отнюдь не отваживаясь на большее, мы об­

55 В. И. Абаев. ИЭСОЯ, т. II, с. 352.
56 В. И. Абаев. ИЭСОЯ, т. II, с. 379—380.
57 В. И. Абаев. ИЭСОЯ, т. III, с. 188.
58 В. И. Абаев. ИЭСОЯ, т. II, с. 421—422.

ращаем все же внимание этимологов на разительное
сходство терминов расыг (диг. расуг) и рзгсуг (диг.
рагсог) — соответственно «пьяный» и «чистый».

Этимологию рагсуг (чистый) В. И. Абаев связывает
с др. иранским «свет, огонь», отсюда же и этимология
рагсугъд («красивый, прекрасный»56); сюда же относит­
ся и этимология сыгъдаег («чистый, святой»57). В пользу
такого же сакрального в прошлом звучания слова расыг-
(«пьяный») свидетельствует этимология слова ранг
(диапазон значений — от «дух» до «жизненная сила»58):
испитие ранга и сопровождающее его опьянение пони­
малось как «внедрение духа (жизненной силы) в тело»,.
«посещение духом (божеством)». Такого рода общение'
с божествами, судя по наличию этого в обрядах Амон-
ггг, могло пониматься как «очищение» через «приобще1-
ние божеству» и применяться в ритуальной практике..
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Если так, то в прошлом осетин (как и многих наро­
дов мира) необычные состояния человека (опьянение,
наркотический сон, экстатический транс и т. д.) пони­
мались как общение с духами и обожествленными пред­
ками. В обрядах инициаций применялись дурманящие

■средства для приведения посвящаемых в состояние нар­
котического «сна — смерти» с целью создания иллюзии
-приобщенности родовым (племенным) божествам и ве­
ликим предкам. В пользу такого заключения свпдетель-

■ствуют функции чаш и кубков (для очистительных воз­
лияний) нартских кувдов — их называют «сокровищами
предков». Этим свидетельствуется, что предназначались
они для «связи» с великими родоначальниками через
ритуальное испитие священных напитков с целью «при­
общиться» предкам. Переживания приобщенности бо­
жествам и обожествляемым предкам, интенсифицируе­
мые видениями наркотического «сна — смерти (— опь­
янения)», составляли психологический стержень идеоло­
гии инициаций Амонгзе.

§ 9. ПРОЯВЛЕНИЕ ЭЛЕМЕНТОВ ВОЕННОЙ
ИДЕОЛОГИИ В ИГРАХ И НАРОДНОМ БЫТУ

В системе физического воспитания основную роль в
прошлом играли вольная борьба с элементами кулач­
ного боя — армаццаг тох или его вариант узегъдибар
хъзгбысхзест, бег вверх по склону — хгердмзезгъорын,
метание камней — дур зеппарын, метательных палок —
цзЕвзенхъил, фехтование на шашках и кинжалах — зех-

■ саргардзей, хъамайзе хгецын.
Деревянное оружие детям изготовляли с раннего

возраста: уже к обряду ц зг у ж г г а г, исполнявшемуся
на третьем году жизни мальчика, ему делали деревян­
ный кинжал и лук со стрелами. Лук был обязательным
атрибутом пастушонка, а когда он еще бывал слишком
мал, чтобы управлять стрелой, делали лук особой конст­
рукции: «лук натягивался двойною тетивою, посередине
коей раздвоенная бечевка, соединенная ремешком, куда
вкладывается камень. Этим способом они так метко
бросают камешки, что убивают на высоких деревьях
птиц. Приучаясь таким образом определять расстояние
и приобретая навык и твердость в руке, впоследствии 
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они стреляют очень метко из ружей и пистолетов»59.

59 Ведениктов. Взгляд на кавказских горцев. СПб, 1837, с. 46 -
47.

Лук и стрелы в младенческие годы были оружием /Ех-
сара и хЕхсзертзега в нартском эпосе, которые «птицам
не давали пролететь — сразу же сбивали». Другим
метательным оружием мальчиков была праща — дургех-
сэзн, уо’рзехснаг, дураглвасген — известная в двух испол­
нениях: палка с куском кожи на конце; сложенная по­
полам веревка с куском кожи посередине. Первый
вариант пращи позволял достигать поразительной мет­
кости при хорошей дальности метания.

Кроме повседневных упражнений в стрельбе из лука
раз в год устраивали общие соревнования в праздник
к иг х ц г зе н зе н, который приходился на июль и расхо­
ды по нему неслись семьями, в которых в течение года
родились мальчики. В этот день, кроме большого уго­
щения односельчанам, в семьях делали фигурные булки
для мальчиков, которые они выносили в поле.

Здесь булки устанавливались на заранее обусловлен­
ном расстоянии и попадавший в них из лука имел право
откусить от пораженной цели сколько мог в один прием.
Таким образом, мальчики съедали булочки, а побеждал
тот, чья булка «выживала» дольше всех. В этой обста­
новке соперничества, подогреваемого взрослыми, маль­
чики глубоко усваивали одну из основных житейских
мудростей эпохи военного уклада в ее наглядной фор­
ме— «кто не стреляет метко, тот не ест». Мальчикам
с ранних лет внушали идею, что военное искусство явля­
ется главной гарантией жизненного благополучия. Этот
порядок жизни считался предустановленным свыше.
Поэтому богам нужно было демонстрировать боеспособ­
ность, особенно во время календарных праздников, что­
бы заслужить их благосклонность. Такой идеологиче­
ский подтекст заключается и в содержании игры,
устраивавшейся в праздник къутугзензен. (букв.—«делание
корзин для зерна»), который проводился за неделю до
пасхи. В этот день пеклись булочки в виде конусообраз­
ных сапеток— къуту, (слово это обозначает «корзину
для зерна»), а также фигурные хлебцы, их устанавли­
вали или подвешивали на определенном расстоянии и
по очереди стреляли в них из лука. Осетины верили — 
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кто выигрывал больше всех печеных «корзиночек» из
теста (къуту), их дом Уацилла награждал урожаем:
аграрный культ испытал сильное влияние культа войны,
поэтому божество грома и злаков Уацилла «благо­
склонно» только к искусным воинам. «Заслужить» бо­
гатый урожай можно только демонстрируя богам меткое
метание стрел в цель: манифестация доблести более
привлекает богов, чем -язык молитв — таков смысл этих
верований и они свидетельствуют, что Уацилла являлся
воинским божеством, но не «чисто» земледельческим,
как это ошибочно считают.

Местом веселья выбирали дом, где недавно была
сыграна свадьба или же родился мальчик. Вообще
стрельба по мишени (—м и л д з а? г ъ д аг н, от мил —
«мишень», и дзаггъдагн — «избиение») — выступает ос­
новным занятием нартов по любому сколько-нибудь
достаточному поводу, но часто как раз в честь дня рож­
дения какого-нибудь героя, с вручением победителю
ценных призов. По обычаям осетин, на стрельбищах
мальчики таскали для взрослых стрелы.

В десять — двенадцать лет мальчики уже сами изго­
товляли себе комплекты деревянного оружия, исполь­
зуя его в играх охотничьего и военного содержания. В
этот период проводились игры и без оружия, но требо­
вавшие больших физических и волевых усилий. Пока­
зательно, что носили они более или менее выраженный
командный характер и часто велись с песенным сопро­
вождением.

Сюжеты могли быть разными, но строились игры на
беспрекословном выполнении приказов ведущего, а на­
чинались они обычно песнями, в которых и указывалось
основное условие игры — беспрекословное подчинение
ведущему. По завершении песни ведущий приказывал
избить кого-нибудь, а жертвой мог оказаться кто-то и
из самих играющих — объявлял борьбу, «конные» игры
и т. д. Одна из игр этого круга носила характер кулач­
ного боя и называлась У зе й т аг-У аг й т а?. В этой игре
двое ведущих отбирали поочередно по десять или боль­
ше ребят и строили их друг против друга на некотором
расстоянии. Затем делался вызов песней-стихом «Уагй-
таг-Уаейтаз», в котором выражалась готовность сторон
следовать приказам своих командиров. После этих про­
цедур командиры сходились и имитировали потасовку, 



Отражение военной идеологии и быта в системе воспитания 93

что являлось сигналом к общему началу схватки с при­
менением приемов кулачного боя. Бой велся до приказа
о прекращении, который делался обычно командиром
ослабевшего отряда.

Приведенный материал показывает, что игры маль­
чиков имели целью воспитать в них телесную крепость
и волю, пренебрежение к боли и вообще телесным стра­
даниям, что отчасти выражалось и в развлекательных
диалогах перед началом и в продолжении игр, а также
песнях, в заметной мере содержавших элементы боевой
клятвы. Так, в указанных здесь играх песенные зачины
были своего рода формальным выражением готовности
мальчиков следовать за своими командирами.

Для того, чтобы яснее представить военно-приклад­
ной характер воспитания мальчиков, задержим внима­
ние на распространенных среди осетин спортивных сра­
жениях, главным содержанием которых являются
различные противоборства. Существовало несколько
спортивных разновидностей схваток — ххст, — связь ко­
торых с военной подготовкой сейчас, на первый взгляд,
не кажется очевидной: раеттылхгест—«сражение (борь­
ба) захватами за пояса»; гуырдыхзей хгест «борьба те­
лесной силой грудью к груди», т. е. без оружия, сынзег-
хагст (или просто сынзег)— «сражение (борьба) толч­
ками или ударами грудью и бедрами». Но если вспом­
нить, что одиночные и командные схватки хагст (это
свидетельствуется и командным сражением Угейтзе-Узей-
тге) представляли сочетание приемов борьбы и кулач­
ного боя, то такую точку зрения придется изменить.
Становится очевидным, что все перечисленные подвиды
противоборства в прошлом составляли единый вид борь­
бы — хаест, в которой условием победы ставилась зада­
ча сбить соперника на землю, или оторвать его от зем­
ли, или выбить его за пределы обозначенной площадки,
применяя удары грудью, руками и бедрами и исполь­
зуя всевозможные захваты.

Терминологическое неразличение спортивных и бое­
вых сражении свидетельствует о прикладном значении
схваток хгест — это достаточно иллюстрирует, например,
и такой факт, что гехсаргардгей хзест означает как
«(спортивное) фехтование на саблях», так и реальный
«сабельный бой»; подвиды противоборства хзест выде­
лились из него позже путем условного ограничения при­



94 Отражение военной идеологии и быта в системе воспитания

меняемых средств и приемов рукопашного боя: вехсар-
гардгей — «саблей», сын.сег — «грудью и бедрами (т. е.
и ногами)», хъаебыс (букв. — «объятиями’грудью, т. е.
обхватами руками)», раеттгей—«на поясах», гуырды-
хжй—«телесной силон (без оружия)» и т. д. Есе раз­
новидности схваток (как одиночных, так и групповых)
обозначаются одним термином хае ст, основное значе­
ние которого—«сражение, бой, война» — говорит само
за себя. Это свидетельствует, что в прошлом, в военно­
прикладной системе воспитания термином хагст обозна­
чалось все многообразие форм рукопашного боя как с
применением, так и без применения оружия. Другими
словами, военно-спортивная форма противоборства ххст
была имитацией рукопашного боя и как средство вос­
питания имела сугубо практическую цель: способство­
вать боевой и физической подготовке молодежи, выра­
ботке навыков рукопашного боя в групповых и одиноч­
ных схватках.

Это направление военно-прикладного воспитания бы­
ло составной частью целостной системы, предусмотри-
вавшей и всадническую подготовку молодежи, вклю­
чавшей специальные конные игры и состязанни. Вер­
ховые состязания устраивались как в обычные, так и
праздничные дни с той разницей, что в праздничные
дни победители получали призы, а обыденные состяза­
ния носили тренировочный характер. Всадники по рег­
ламенту пускали лошадей поодиночке, выполняя раз­
личные элементы джигитовки: подбирали с земли мел­
кие предметы, выполняли прыжки через препятствия,.
различные эволюции в седле. Обычная джигитовка
включала скачки стоя в седле на голове вверх ногами,
поднятие с земли мелких монет и стрельбу по ним,
стрельбу на скаку, стоя в седле, выхватывание крупных
предметов (наир, баранов) в условиях, осложняющих
эту задачу и т. д.

С возраста совершеннолетия участие в конных играх
было обязательным, особенно в праздники, посвященные
Уастырджи — патрону воинов и мужчин. Конные игры
были обязательными и в дни праздника Цыргъисаен,
(—«взятие острия»), который носил яркие следы ини­
циаций.

Мастерство всадника, резвость и управляемость коня ’
играли существенную роль в играх, например, в игре 
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такого содержания: всадники, маневрируя, срывали
друг с друга шапки и вели преследование в пределах
установленной площадки. В результате одна часть оста­
валась владельцами папах соперников, если до установ­
ленного сигнала, с помощью маневра и скорости, при­
меняя различные приемы джигитовки, сохраняла у себя
головные уборы и не оказывалась выбитой из седла.
Очевидно, что вырабатывавшиеся в таких играх навы­
ки были полезны в условиях сабельного боя.

Другое состязание заключалось в стрельбе со ска­
чущего коня по мелким предметам или монетам. Стре­
ляли в шапку на лету со скачущего коня, причем по­
пасть надо было до излета, т. е. до того, как шапка
достигала высшей точки полета.

Во время игрищ со скачками и джигитовкой тре­
бовалось соблюдение определенных норм, связанных с
уважением к жилищу и женщинам (последние присут­
ствовали только на праздничных зрелищах). Во время
джигитовки всадник не должен был повернуть коня так,
чтобы он оказался спиной к жилищу или же к женщи­
нам, нельзя было держать кнут со стороны женщин.
Кроме того, нс разрешалось ударить койя в присутствии
женщин — это расценивалось как оскорбление в их ад­
рес.

Большой воспитательный потенциал заключался в
обычаях и обрядах свадеб и календарных праздников.
Среди них особенно большую воспитательную роль иг­
рали общественные игрища хъазт, которые устраивались
по вечерам после трудового дня, а общественные помо­
чи зиу непременно завершало игрище.

Показательны обычаи осетин в отношении детей на
свадьбах. В большинстве своем очень строгие относи­
тельно поведения младших, они всемерно поощряют их
к ловким и хитрым проделкам. На свадьбах мальчики
находились вне внимания лиц, обслуживавших трапезу.
Но им разрешалось изыскивать «возможность пользо­
ваться несколько плодами свадебного пира посредством
ловкости рук, быстроты и резвости ног, или сказать
проще: народным обычаем позволяется им хватать из
кушаньев все, что возможно добыть ловкостью и про­
ворством»60. Более того, обычай допускал возможность 

60 Д. Шанаев. Свадьба у северных осетин, с. 17.
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того, чтобы мальчики похищали у молодежи, увлекшей­
ся танцами и весельем, мелкие предметы конного снаря­
жения, одежды и даже оружия: серебряные пуговицы,
язычки от поясов, патроны, шапки, кинжалы и седель-
.ные принадлежности. Утром отъезжающая молодежь
должна была выкупить эти вещи, или же они оставались
■мальчикам.

Молодежь возраста фгесивгед на общественных игри­
щах хъазт, свадьбах и праздниках устраивала танцы
военно-прикладного характера: военный танец «требо­
вал, действительно, от танцоров огромного уменья п
фехтования на кинжалах; искусного умения танца с
.ловкими и быстрыми движениями и сильные ноги, что­
бы держаться все время на согнутых пальцах ног...
окружающие подчас сами не выдерживали, боясь, что
танцоры могут поранить в азарте друг друга, с силой
разнимали танцоров. Затем выступала следующая пара
■танцоров»61. Военные танцы на выносливость с выбы­

61 М,- Туганов. Осетинские народные танцы, с. 90:

ванием были обязательны среди молодежи на игрищах,
свадьбах, праздниках, кувдах в честь рождения маль­
чиков и т. д. Они служили средством тренировки, вы­
работки навыков владения оружием и испытания вы­
носливости, в них вырабатывалась ловкость и коорди­
нация движений. По обычаю военные танцы устраива­
лись только на соревновательной основе: наиболее
ловкие и выносливые демонстрировали такие компо­
ненты ЛсБгдзинад («доблести и мужества»), которые в
.представлении осетин можно было проявить еще только
в бою. Во время военных танцев исполнители выкри­
кивали трафаретное восклицание «уас тох» (или же
«асса») не принятое в спокойных и плавных танцах. В
танцах с оружием при сериях стремительных па оно
было вызовом партнеру взвинтить темп. «Уас тох»: са­
мо восклицание содержит прямое указание на военный
характер танца, ибо тох по-осетински значит «бой».

Очевидно, что и первое слово восклицания уас (или
ассас) заключает характерное условие военного танца,
т. е. значение его не выходит из круга военных пред­
ставлений и терминов. Каково это значение — вот воп­
рос, требующий ответа. Здесь он будет обозначен в
■общей форме, а полный ответ на него, как представля-



Отражение военной идеологии и быта в системе воспитания 97

ется, даст общий результат настоящего исследования.
Выше, в связи со свадебной обрядностью и фаты-бгех,

было сказано, что мощь, сила и доблесть воплощались
для древних осетин в общем представлении стреми­
тельности, которая концентрированно выражена
образом Батраса — стрелоподобного героя, героя-мол­
нии и молниеподобного меча62. Картины стремительных

62 Ж. Дюмезиль. Осетинский эпос и мифология. М., 1976, 253
и след.

63 Осетинское народное творчество. Т. I. Ордж., 1961, 231 (на
ос. яз.).

64 В. И. Абаев. ИЭСОЯ, т. I, 79—80.

сопернических танцев нартов, в которых Батрас непре­
менный победитель и несравненный танцор, многократ­
но рисуются в нартском эпосе. Танцевальные подвиги
его венчает эпизод, где в стремительном танце Батрас
наносит смертельные раны Бедзенгегу — насильнику
нартов и тот погибает63.

Учитывая военный характер иартских плясок, легко
понять эстетическую установку эпоса: идеальный герой,
конечно же, и идеальный танцор, и в эпосе эти понятия
адекватны. Богатырская эстетика танца-сражения рас­
крывается настолько же характером движений, насколь­
ко стремительностью его па и словесным дублирова­
нием этого условия в восклицаниях «уас тох» (или
«асса»). В первом слове танцевального боевого клича
«уас тох» при том, когда второе означает «бой», долж­
на выражаться сущность «богатырского сражения )и иде­
альный воинский дух, но такими средствами, которые
соотносились с психологией реального сражения: ха­
рактерные эпитеты боя способствовали максимальному
наполнению военного танца атмосферой битвы. Воскли­
цание уас (асе) передает смысл военного танца, как
«богатырского», средствами древнеосетинского (скиф­
ского) языка, для которого «стремительность» есть спо­
соб проявления богатырской мощи. Уас (асе) сопостав­
ляется с др. иранским А8Б «стремительный» (— авест.
«быстрый», «мощный»)64: уас тох, следовательно, — «бо­
гатырская битва».

Эпическое имя Батрас, которое распадается на ба­
тыр-ас, означает, строго говоря, не «богатырь асский»
с тюркским компонентом «батыр», а представляет тюрк­
ско-иранскую (по порядку следования компонентов) 
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глоссу—«богатырь»-«богатырь». Но в данном сочетании
в первой позиции закрепилось тюркское батыр, во
второй — древнеосетинское ас — «стремительный» тоже
со значением «герой», «богатырь». В сочетании «батыр-
ас» ас не является определением к батыр, надо пони­
мать это наоборот, ибо в осетинском языке определение
предшествует определяемому: тогда не «богатырь ас-
ский», а «богатырский ас». Вместе с тем, В. И. Абаев
установил для древности возможность и обратного по­
рядка определения и определяемого, что характерно для
скифских, т. е. древних языковых норм65. Но посколь­

65 В. II. Абаев. ОЯФ, 231—232.
66 С. Туганов. Указ, соч., 68 и след.

ку это сочетание равнозначных слов, тут существуют
особенно благоприятные условия для инверсии. Как
иллюстрация этого, наряду с «батыр-ас» существовала
параллельная форма, в которой в первой позиции стоит
уже исконное АЗЬ: «ас-бсегъатыр» (— до нас дошло как
имя-титул, обозначало «первого богатыря» и «родона­
чальника осетин», отложилось и в грузинском языке в
форме «ос-багатар»).

Таким образом, осетинские народные танцы, особен­
но же военные, которые исполнялись с оружием и в
стремительном темпе, имели выраженное военно-при­
кладное значение. Отличная физическая подготовка, от­
точенная фехтовальная техника, исполнение танца в
вихревом темпе — вот главные требования к исполни­
телям, предъявляемые условиями военных танцев: они
способствовали выработке высоких боевых кондиций.

Элементы военных танцев стали со временем обычны
и на народных игрищах. Поэтому явиться на общест­
венные танцы без кинжала и пистолета, равно как без
шапки и пояса, было неприличным. Такой просто ока­
зался бы «не у дел», когда молодых люден вызывали
на специальный танец с обнаженными кинжалами или
на круговой танец «зеланкафт», сопровождавшийся
внезапными выстрелами под ноги девушки из пистоле­
та66. Это, по-видимому, пережиток той эпохи, когда де­
вушки участвовали в военных танцах (переживание
амазонства?) .

Большое воспитательное значение имели народные
песни на героическую тему. Для эти?; песен характерно 
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то, что вместо обычного рефрена райда пелось «Ой бой,
ей бой и бой» — ой тох, ей тох земге тох. В начале таких
песен обычна фраза—тохы. боны, гуырд—«в боя день
рожденный», адресованная герою песни.

Кроме того, слагалось множество песен непосредст?
венно после набега и боя, в которых восхваляли храбре­
цов и позорили трусов, обращая их не просто к персо­
нальным лицам, а и к достоинству их фамилий. Герои­
ческие песни и нартские сказания пелись вечерами на
ныхасе по большим праздникам, но особенно в дни по­
велителя волков — Стыр Тутыра. В первый день празд­
ника Стыр Тутыр все население села собиралось на
ныхас и здесь народные певцы и сказители, сменяя друг
друга, пели песни и нартские сказания до вечера, когда
женатые мужчины удалялись на специальный мужской
кувд.

Большое общественное значение в прошлом осетин
имели похоронные обряды. Похороны и поминки вклю­
чали ряд нормативных действий, имевших военно-при­
кладное значение. С похоронно-поминальной обрядно­
стью связывались скачки, стрельба в мишень, плачи и
причитания с восхвалением достоинств умершего или
погибшего и все это определенным образом сказыва­
лось на детском восприятии, формировало мировоззре­
ние подрастающего поколения. Интересно, что по обы­
чаю молодежи старших возрастов на поминки ходить не
полагалось. На поминки ходили только старики в со­
провождении маленьких мальчиков. Следует заметить,
что категорического запрета для молодежи обычаем не
предусматривалось, но участие ее было строго регла­
ментировано: оно ограничивалось скачками и стрельбой
по мишени, к этому добавлялось еще обслуживание
гостей. Именно эти аспекты в первую очередь оказывали
наибольшее воспитательное воздействие в смысле воен­
ной подготовки молодежи и усвоения норм гегъдау.

Скачки в честь покойников бывали двух видов: по
кругу и по маршруту. Скачки по кругу, как правило,
велись в три круга, при длине очерченного плугом кру­
га в три — пять км. Второй вид скачек зависел от ко­
личества родственников умершего, которых надо было
посетить во всех селах, где только они жили, вследст­
вие чего протяженность маршрутов бывала довольно
значительной и занимала несколько . суток времени.
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Группа всадников несла черный флаг на длинном шесте
вдоль всего маршрута. Наездниками по обычаю пола­
галось быть юношам четырнадцати — пятнадцати лет,
имевшим хороший опыт верховой езды, а протяженность
маршрута достигала тридцати — ста верст и более. По­
бедители получали призы, обычно военно-походное сна­
ряжение. Самыми ценными призами, в порядке их цен­
ности, считались: первый — верховой конь с седлом для
верховой езды; второй —■ комплект одежды — бурка,
башлык, плеть и т. д., третий — оружие. Гонки часто
устраивались переменными лошадьми, которые расстав­
лялись по маршруту по выбору и опыту всадника и
его помощника — хъузон, в зависимости от извест­
ных нм возможностей наличных лошадей.

Среди похоронных обычаев осетин один привлекает
особое внимание. Он стоит как-то особняком от тех,
которые связаны с обычными похоронами, обнаруживая
прямую связь с военной идеологией. Упоминания о нем
встречаются в преданиях, сказаниях и песнях. Немало
было героев во времена предков, «чье имя после гибели
упоминалось для обозначения почета». Героев хоронили
отдельно, в известном месте, или там, где люди случа­
лись часто— выбирали места около дорог, проходов,
родников. На месте гибели тоже делалась какая-нибудь
отметка, обычно ставили камень.

Показательно словесное выражение подвига в осе­
тинском языке, ибо оно отражает устоявшуюся зависи­
мость мышления от реального положения вещей: «про­
славиться» по-осетински — фескъуыхын, но этим
же словом обозначается и «смерть». Слаза (— «сгуы.хт»')
и смерть в прошлом осетин обозначались одним словом.
Этот языковой факт свидетельствует, что слава обрета­
лась только в бою, и только смерть в бою признавалась
достойной славы. Другими словами, военная профессия
была наиболее почетна, и только она обеспечивала вы­
сокое общественное положение. Прославленных люден
и хоронили в Осетии особо, в отдельных местах. Памят­
ники им ставились не у места погребения, каковым
обычно в горах был склеп, «а вблизи дорог, чтобы из­
вещать проезжих о смерти уважаемого и хорошего че­
ловека»67. По обычаю, если именитого человека хорони­

67 А. М. Дирр. В Тагаурской и Куртатинской Осетии, 27.
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ли не в ззепадзе, а отдельно, тем не менее ставили
«помимо надмогильного, еще другой памятник покой­
нику с коновязью, где-нибудь, в степи»68, при этом ста­

68 Г. А. Кокиев. Указ, раб., 186—187.
И В. И. Абаев. ИЭСОЯ, I, 325.
70 ЮОНИИ, ф. № 4а, № 11, 269.
71 АСОНИИ, п № 56, ф. 504, 775
72 Звук ф „с защищен протетнческим гласным и отпадает. В. И.

Абаев. ОЯФ, I, 64.

рались выбирать места пересечения дорог (кенотафы,
ср. Зеленчукский камень с надписью).

Нормы данного погребального обычая определенно
сложились в эпоху кочевого быта предков осетин. Воз­
можно, что в древности погибших в бою воинов аланы
(скифо-сарматы) хоронили на месте же, которое отме­
чали каким-нибудь знаком. Само обозначение могиль­
ного памятника, по-осетински—-цырт, связано со зна­
чением «знак», «видимый знак», «образ»69 70, а все пере­
численные условия, взятые в единстве, составляют
контекст, близко соответствующий реалиям курганных
захоронений степняков с каменными изваяниями. Пока­
зательно, что и в нартском эпосе выдающихся героев
хоронят отдельно, по одним вариантам в специальных
могильниках, курганах с цыртами, по другим — в скле­
пах.

Для Сослана даже построен специальный склеп осо­
бой формы, а идеальный герой эпоса — Батрас — похо­
ронен в склепе, .который называется лгегдзыт згепадз10.
Термин лгегдзыт состоит из компонентов лэег •—«муж­
чина» и цыт—«почет», а по смыслу соответствует со­
временному «мавзолей».

Но более того, не только выдающиеся герои, а и
рядовые воины хоронились отдельно от умерших естест­
венной смертью. Для воинов, погибших в схватках,
древний обычай предусматривал отдельные погребе­
ния— садвген згепадз71. Термин садвген не совсем ясен:
первая часть сад — определенно из (ее) фсад— «вой­
ско»72, сад наличествует и в садфгедис «мобилизация
войска», из (ге)фсадфгедис: неясно значение второй час­
ти — вген. Если она результат сокращения вгерген
(— вген) — «место ложения (также и трупов?)», то мож­
но указать на вгерын — «класть», а также и «погребать».

Таким образом, древний культ войны и выдающихся 
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воинов выработал определенные формы, которые в об­
щем удается ретроспективно обозначить. О действитель­
ных формах этих культов можно составить лишь общее
представление, которое все же диктует вывод о том,
что война и военная идеология были на первом плане
общественной жизни.

Предпринятая здесь в связи с системой воспитания
попытка реконструкции этого комплекса находит доку­
ментальное подтверждение. Оно непосредственно свя­
зано с системой воспитания у древних осетин — алан.
Античный историк сообщает о них: «все, что по возра­
сту и полу непригодно для войны, держится около ки­
биток и занимается мирными делами, а молодежь, с
раннего детства сроднившись с верховой ездой, считает
позорным ходить пешком, все они вследствие разнооб­
разных упражнений, являются дельными воинами. Им
доставляют удовольствие опасности п война. У них счи­
тается счастливым тот, кто испускает дух в сражены!,
а стариков или умерших от случайных болезней они
преследуют жестокими насмешками, как выродков и
трусов»73.

73 А. Марцеллин. Римская история, кн. XXXI, 2._
74 Нартские сказания. Дзауджикау, 1946, 143—145 (на осст. яз.)
75 Там же, 67 и след.

Для полной иллюстрации мировоззрения и расста­
новки акцентов идеологии военно-демократической эпо­
хи, задержим внимание на «учредительской политике
мироустроптеля» древних осетин — Сослана.

Сослан выступает как культурный герой мифологии
осетин, он определяет свойства естественной природы74,
учреждает основные хозяйственные занятия, оставляя
себе сферу войны и набегов75. Умирающий Сослан
утверждает окончательную иерархию профессий, в ко­
торой военной отдается высшая ступень. Повелитель
рыб — Кзгфти-с&р Хуыйэгндон-зелдар, предлагающий
умирающему Сослану рай в своей компании, есть не бо­
лее как символизация рыболовства. Сослан с презре­
нием отвергает его за «рыбий запах» и за этим стоит
презрение воинов к рыболовству как профессии.

Сослан отвергает и предложение плужного вола —
символа скотоводства и земледелия «за то, что у того
шея чесалась и он пахал поэтому».
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Наконец Сослан принимает предложение юноши,
убившего в поединке трех воинов, определяя тем самым
ведущую роль военной профессии76.

76 Нартские сказания. Дзауджикау, 1946, 146—148.
77 Г. А. Кокиев. ОЭОН, 217.
78 Там же, 219.
79 Там же, 220.

Остается еще одно звено системы воспитания, свя­
занное с военной подготовкой — аталычество. Здесь нас
интересует не природа, а содержание аталычества, глав­
ным образом его военно-прикладная направленность. У
осетин аталык-воспитатель обучал своего воспитан­
ника— хъан главным образом военному делу и этикету.
Но основная задача аталыка заключалась в том, чтобы
воспитать из юноши прекрасного наездника, отличного
стрелка и бесстрашного воина77. Арсенал средств для
достижения этой цели тот же, что и в традиционной
системе воспитания, но под постоянным надзором ата­
лыка. Обучение заканчивалось в пору, когда юноша
вступал в возраст совершеннолетия, т. е.. в пятнадцать —
шестнадцать лет. «Аталык одевал своего емчега в со­
вершенно новое дорогое платье и вручал ему оружие
с золотой насечкой. Потом сажал на хорошего коня и
в сопровождении друзей и товарищей отправлял его в
дом родителей»78. Там воспитаннику устраивался экза­
мен по основным разделам военной школы и этикета:
владению конем и оружием, умению танцевать и зна­
нию народного обычая. «Перед стариками рода емчега
воспитанник должен был продемонстрировать свою лов­
кость и искусство в стрельбе. Он джигитовал перед
народом на коне и на полном скаку стрелял из пистоле­
та в лежавший на земле серебряный гривенник... Ста­
рики проверяли емчега в знании народных обычаев —
гегъдау и в умении танцевать»79. Обычай аталычества
был распространен более всего среди богатых и с те­
чением времени приобрел форму, выражавшую зависи­
мость аталыка от родителей воспитанника, которые не
только богато одаривали его, но и брали под свой пат­
ронаж.

Большое значение для воспитания детей имел иму­
щественный статус семьи. Про детей той семьи, в кото­
рой часто бывали гости — уаззегджын хзедзар, говорили, 
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что они хорошо воспитываются80. Гостеприимство, есте­

80 Т. 3. Бесаева. Указ, раб., 115.
81 А. X. Магометов. КИБОН, 447.
82 ПИТО, I, 26.
83 И. Канунов. Указ, раб., 106.
84 С. Кокиев. Указ, раб., 41.
85 В. Пфаф. Материалы для истории осетин. ССКГ, вып. V,

45—47.

ственно, связано с расходами, но тем не менее оно было
возведено у осетин в культ81. Мальчики, с тех пор как
твердо становились на ноги, значительную часть вре­
мени проводили в уаззегдон («гостиной», «кунацкой»).
Здесь, слушая и наблюдая жизнь мужчин, они с детства
приобщались к выработавшейся в народе системе цен­
ностей. В уазсСгдон усваивались нормы этикета, обычая
кзестзериузег (прислуживания старшим). С десятилетне­
го возраста мальчики выполняли поручения гостей, а в
четырнадцать — пятнадцать лет обслуживали их по всей
системе требований обычая кагстагриугег. Уход за коня­
ми гостей также входил в их обязанности. Большим не­
приличием считалось не принять оружие гостей, чтобы
убрать его82. Все время, пока гости находились в уа-
заггдон, мальчики должны были стоять у входа, ожидая
поручений, а основной темой разговоров в гостиной
бывали сюжеты, так или иначе связанные с применени­
ем коней или оружия.

Обед был связан с соблюдением целого ряда цере­
моний, но гости никогда не ели много, часто оставляя
«весь стол нетронутым, хотя бы у них в желудках скреб­
ли кошки»83, — это считалось благородством. Малейший
намек на страдание от голода считался у осетин высшим
бесстыдством; система воспитания внушала полнейшее
пренебрежение к телесным потребностям. «Никакая физи­
ческая боль и страдание не должны вызвать у него ни од­
ного стона или жалобы, в противном случае он несет по­
зорное прозвище «баба». Действительно, он героически
переносит всякие физические страдания, умирает героем,
часто на седле и с песнями на устах»84. В этом выра­
жался комплекс мужского благородства, выработка ко­
торого являлась конечной целью воспитания мальчиков.

Застольные обычаи играли в этой системе заметную
роль и строго регламентировали функции младших-—
оруженосцев85. Все, что делалось на свадьбах, «рыцар­
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ских банкетах», игрищах по обычаю предполагало при­
сутствие кзестгертэг (младших), а в большинстве случаев
и их участие. Гости всегда одаривали наиболее расто­
ропных Кстзстагртге газырями, порохом, пулями и т. д.
Частая джигитовка на конях гостей, которой сопровож­
далось их кормление и купание, тоже способствовала
воспитанию чувства коня и навыков наездничества86 87.

86 И. Канунов. Указ, раб.; 107.
87 АСОНИИ, п. № 144, ф. № 394, 351.

Кроме того, как говорилось выше, большая роль по-
приобщению мальчиков к оружию принадлежала отцам.
В их задачу входило обучение сыновей владению ору­
жием, сообщению на практике навыков скотоводства и
земледелия. Вместе с тем, воспитанием предусматрива­
лось усвоение известных норм в обращении с оружием.

Оборачивалось, например, большим позором для
мужчины выхватить оружие без того, чтобы не пустить
его в ход—это считалось большим легкомыслием и
неуважением к оружию. Обычай запрещал также обра­
щать оружие на женщину, считая такой акт недостой­
ным для мужчины и позорным для оружия.

Эти обычаи идут из глубокой древности, а предание.
говорит, что первыми видами оружия, которыми Уастыр-
джи учил людей воевать, были камень и палка, в связи
с чем регламент распространялся и на них. Поэтому,
когда по дороге мужчина шел с палкой, а навстречу
ему шла женщина, он обязан был укрыть палку от нее
как вид оружия: «тогда женщине должен отдать свой
правый бок, палку же из правой руки в левую вз;1ть.
Потому что палка тоже агхсар («оружие») есть, а на
женщину гехсар не должен быть обращен»37. Данная.
норма обычая в отношении оружия и женщин противо­
положна другой, связанной с мужчинами: мужчины,.
встречаясь на дороге, обращали друг к другу левый
бок. Объясняется это тем, что правая рука — носитель.
оружия, а левая — средства защиты. Таким образом,.
мужчины, встречаясь на дороге, обращали друг к другу-
щиты, а к женщине полагалось обратить незащищенный.
и обезоруженный правый бок. У осетин была распрост­
ранена поговорка, обращаемая как пожелание на от­
правляющегося в балц: Уастырджи. дзе рахизфарс цаеуаед,. 
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йге галиу базыры, (или къухы) бын да? дарзед («Уас-
тырджи пусть идет справа от тебя и держит тебя под
■своим левым крылом (рукой)»). Смысл этой поговорки
раскрывается в связи с походным обычаем осетин: ког­
да группа идет в колонне по два или больше, то справа
в первой шеренге идет старший по возрасту. Уастыр-
<джи — покровитель воинов и мужчин, и он, конечно,
должен быть всегда справа в шеренге. А это значит,
что путнику, которому желают пребывать под его левой
рукой или крылом, желают, следовательно, быть под
.щитом Уастырджи.

Резюмируя83, нужно подчеркнуть значение системы

ив Система воспитания осетин имеет очень близкие аналогии в
■быту соседних кавказских народов: В. II. Элашвили. Традиции гру­
зинской народной физической культуры и современность. Тб., 19/3;
С. Киржинов. Система воспитания у адыгов (черкесов). Диссерта­
ция на соискание канд. истор. наук. Т., 1975.

89 Е. Покровский. Физическое воспитание детей у разных наро­
дов, преимущественно России. М., 1884, 122, 123.

воспитания, роль которой заключается в подготовке мо­
лодежи к двум основным требованиям военно-демокра­
тического уклада жизни. Она должна была: а) быть
закаленной и развитой физически, в совершенстве вла­
деть конем и оружием как основными средствами веде­
ния боя; в соответствии с требованиями военного дела
в детях с ранних лет стремились развить высокие мо­
ральные качества — отвагу, молодечество, верность сло­
ву. Между ними поддерживалась атмосфера постоянно­
го соперничества, дух соперничества пронизывал всю
■систему воспитания; б) быть способной справиться с
трудовой спецификой годичного цикла, — именно поэто­
му совершеннолетием считалась первая самостоятельная
.заготовка сена на зиму, как наиболее трудоемкая часть
цикла годичных скотоводческих работ.

Для достижения этих целей применялся большой ар­
сенал средств: физическая закалка, начиная с рожде­
ния* * * * * 89, постоянное участие с окончанием младенчества
в играх, которые непременно проходят соревновательно,
раннее приобщение к коню и оружию, поощряемое
взрослыми. Большое значение имели борьба с кулачным
боем, метание предметов, бег вверх по склону, стрельба
ло мишеням, скачки и джигитовка, устраивавшиеся поч­
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тп на всех общественных праздниках. Чрезвычайно важ­
на роль военных танцев, которых у осетин было несколь­
ко видов: в них высокая физическая подготовка и
искусство фехтования проверялись и оттачивались в
условиях высокого темпа, в напряженной атмосфере со­
стязания.

Огромное воспитательное значение обычаев сферы
гостеприимства, танцев, песен, сказаний и других эле­
ментов духовной культуры сказывалось и в том, что
ими создавался определенный идеал мужчины и воина,
который служил своеобразной качественной моделью
для молодежи. Концентрированным воплощением идеа­
ла мужчины и великого воина у осетин стал эпический
образ Батраса. То, что воспето в песнях о героях, как
достоинство в одном определенном проявлении, в обра­
зе Батраса раскрывается исчерпывающе всесторонне.
Кроме того, размежевание полов, как следствие дости­
жения мужских кондиций, подчеркнуто выражено в ран­
нем детстве героев эпоса, где они луком и стрелами
бьют посуду и рвут одежды девочек, проявляя к ним
даже заметную враждебность. Сослан в самом детстве
демонстративно оскорбляет кулинарные способности
идеальной женщины эпоса и своей кормилицы — Сата­
ны, а У асана (Асана, Лйсана, Йасана) не знает вкуса
материнского молока и вскормлен ланью. Физическая
закалка героев происходит в леднике (Уасана, Саууай),
или в огне (Сослан, Батрас). Но в отличие от других
героев эпоса, Батрас рожден из спины отца и закален
сразу же, а значит вообще не соприкасался с женщина­
ми до «закалки», т. е. возмужания.

Фольклор осетин содержит большое число сюжетов
о рождении «усатых мальчиков», что, учитывая роль
вторичных половых признаков для определения возраста
совершеннолетия, обозначает «моментальное» возмужа­
ние. При этом усатые мальчики непременно и сразу же
отправляются в странствие (бала,), в продолжение ко­
торого непременно прославляются и женятся90. Для

90 АСОИИИ, ф. № 18—12, 14, п. № 11, 224 и след.

обозначения быстрого возмужания существовал термин
сембойны л зе п п у («сородственный свету маль­
чик»), /Ембойн значит букв. — «совместно со светом» от 
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бон — др. иранск. бану «свет»91, частица гем— обозна­
чает совместное действие или процесс. Другими словами,
родившись рано утром (АЕхсар и ./Ехсаертгег), маль­
чик с нарастанием силы дневного света мужает и уже
в полдень ломает колыбель и отправляется в балц
(Ацагмаез), где присматривает за лошадьми героев,
т. е. выполняет роль кжстжртж-оруженосцев. Чудесная
пища, которая способствует быстрому росту мальчика,
называется аембойны. хагринаг («пища гембойн», т. е.
быстро развивающая). Интересна сопоставляемость
уровней возрастной идеологии прошлого: соотнесенность
основных этапов человеческой жизни с чередованием
периодов дневной части суток, отразившаяся в развитии
функциональных уровней агмбойны. ляпну, является еще
одной иллюстрацией «учения о трех рождениях». Физи­
ческое рождение «чудесного» мальчика ничем не приме­
чательно. Но «социальное рождение» обозначено особо:
однажды утром младенец простирает руки, рвет пелен­
ки, ломает колыбель и сразу же прочно встает на но­
ги— это признаки решительного «прерывания младенче­
ства» и «утра жизни». С этого момента малыш разви­
вается пропорционально нарастанию силы диезного
света — агмбойны. 1\ полудню он совершает подвиг и
женится, т. е. обретает статус истинного мужа — это
«зенит жизни». Старость трактуется как «сумерки жиз­
ни», ночь — как «смерть». Идея «учения о трех рожде­
ниях» имела проекцию также и на космос. В частности,
весеннее пробуждение природы трактовалось как «ее
рождение (оживление)», период лета—как «зенит жиз­
ни природы», осень-зима — как «старение и смерть при­
роды». Отсюда легко понять, почему на празднованиях
Нового года его представляли мальчиком, а старый
год — стариком. Этот контекст представлений, интерес­
ный сам по себе, есть свидетельство универсального
характера «учения о трех рождениях».

Вместе с тем, в системе воспитания отразился пере­
ход от военно-демократического уклада к военно-ари­
стократическому. Если для древнего периода воспита­
телями выступали кровные родственники — чаще всего
дядья по матери, то уже для военно-аристократических 

®1 В. И. Абаев. ИЭСОЯ, I, 266.
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отношений взять воспитанника у неродственной сильной
фамилии было средством обретения ее покровительства.
В процессе складывания фамильной организации и меж­
фамильного соперничества в военном деле, воспитание
становится уделом отцов п старших братьев. Отцы учат
сыновей не только хозяйственным навыкам, но и воен­
ному делу, поддерживая военный престиж фамилии на
должном уровне: «вложил я тобою меч свой в ножны»,
укоряют этими словами детей, когда не видят в них му­
жества и отваги»92. Ловкие и отважные мальчики бы­

92 г. Шанаев. ССКГ, вып. IX, 37.

вали гордостью отца, всех агрвадаелтае— («родственни­
ков по мужской линии») и дядей.



ГЛАВА IV

Институт балц, (походов)

§ 1. РАЗНОВИДНОСТИ БАЛЦ

Военная организация — важнейший институт перио­
да военно-демократического уклада, когда «война и ор­
ганизация для войны становятся регулярными функция­
ми народной жизни». Организация для походов дости­
гает высокого уровня совершенства, а походы термино­
логически различаются в зависимости от целевой
установки. Пережитки этого в той или иной форме мож­
но обнаружить даже в цивилизованных обществах.

Общее название похода в осетинском обозначается
термином балц. Балц в эпосе осетин значит «военная
экспедиция», «поездка за добычей» и это значение явля­
ется древнейшим. Этимологически термин производится
от др. иранск. барти— «поездка верхом»1. Эпос и этно­

1 В. И. Абаев. ИЭСОЯ, 1, 233.

графический материал согласно говорят о трех разно­
видностях балц: афагдзбалц— «годичный балц»;
а? р т зг а з ы б а л ц— «трехлетний балц» и ав д азы-
бал ц— «семилетний балц». Как было показано во вто-
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рой главе, афгедзоалц был годичным походом, связан­
ным с брачными обычаями древнеосетинских племен и
совершался в возрасте семнадцати — восемнадцати лет,
т. е. был военно-брачным предприятием. Трех-, а особен­
но семилетние балцы, были большими военными похо­
дами, в которые ходили только «знатные нарты»—
«нарты гупырсартге» и «нарты угездаеттаг». Для нартов
ходить в балц было обычаем — это отмечал уже Б. В.
Скитский2. Такое положение вещей явственно высту­

2 Б. В. Скитский. Очерки истории горских народов. Орджоники­
дзе, 1972. 70.

з Д. Шанаев. Нартскис сказания. ССКГ, в. V, отд. II. 28.
'I ЭЛЭ ЮОНИИ, 1976. 74.
5 ЭЭ АН ГССР, 1977, 52—53.

пает и из идеологии нартов: Уырызмаг был агртхорд'
(присягнувшим) по поводу того, что никогда и никому
не откажет на приглашение в поход. Его брат Хамыц,
будучи уже стар, все же ходил в походы и особо отме­
чал, что это — обычай: «хоть я и стар, все-таки испол­
няю обычай наш»3. Этнографический материал, приво­
дившийся выше, свидетельствует, что походы соверша­
лись с регулярностью календарных мероприятий, а в
связи с брачной обрядностью отправление в годичный
поход выступает условием инициаций. О нормативной
обязательности балц свидетельствуют и полевые мате­
риалы: тыхыскгенынмзг фаецагуын фаетк&взердау уыд
(«силу делать отправляться правилом было»); балцы
фагцагуын гегъдау уыд («в балц ходить обычаем было»)4.
Выше говорилось, что по обычаю после трех брачных
ночей жених должен был идти в годичный балц, но
после такового — уже в трехгодичный; «в наиболее му­
жественный период (жизни) отборные шли в семилет­
ний балц»5. В нартском эпосе для акцентирования под­
вига молодого героя часто подчеркивается, что «круто­
головые» в момент подвига отсутствовали, а именно —
находились в семилетием балце. Молодой герой в от­
сутствие «боемощнейших» побеждает врага в военном
танце или бою, а в связи с постоянным пребыванием
гупырсартх и угездаеттаг в семилетиях балцах эти по­
следние, надо полагать, являлись их главным занятием
и основой привилегий, связанных с групповым стату­
сом «боемощнейших». Наиболее выдающиеся подвиги
совершаются именно в такого рода балцах и особо обо-
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означены в эпосе. Так, например, Уырызмаг возвращает­
ся из трехлетнего балца и отправляется в семилетний
балц^ в протяжении которого совершает главный подвиг
своей военной карьеры — одолевает Кзгфты-сзер — Хуы-
йзендона, черноморского алдара6.

6 АЮОНИИ, ф. № 4, арх. 5, 56—59.
7 В. И. Абаев. ИЭСОЯ, I, 531.
8 Там же, 232.
9 Там же. 135.
10 Там же, 234.
11 Там же, 126.

Обратимся теперь к «военным» терминам фольклора:
термин нарты гупырсартте обозначает букв, «крутого­
ловые», переносно — «вожаки нартов», «нартские тузы»
и им обозначались виднейшие герои нартского эпоса7.
Противоположным по смыслу и социальному значению яв­
ляется термин тъагпзенсгертзе (букв. — «плоскоголовые»,
переносно — «низкородные», «небоемощные») . Даже от­
сюда можно заключить, что годичный, трех- и семилет­
ний балцы являлись, кроме всего прочего, своего рода
■структурой военной иерархии и в этом смысле — почвой
складывавшегося социального ранжирования. Такое
временное членение военных походов являлось, в свою
очередь, следствием усилившейся специализации воз­
растных групп в военном деле и сложения дружин про­
фессионализирующихся воинов.

Военная дружина обозначалась термином бал («кон­
ная группа, отряд»), имевшим исходное значение «кон­
ная военная партия»8. Член такой дружины назывался
зембал — «товарищ по походу» (позже — вообще «това­
рищ, спутник»)9. Предводитель группы назывался бал-
хон— «вожак» (букв.—«созывающий (хон) партию или
группу (бал)»)10. Последнее показательно в той связи,
что инициатива в организации отряда однозначно оп­
ределяла вожака и в термине б ал хон еще не акцен­
тируется его власть. Он созывает партию: (бал) хон
означает «звать», «приглашать».

Другой общеосетинский термин для обозначения
военного предводителя акцентирует власть: (аелдар)
зермдар (букв.—«рукодержец») и является полувоенным,
полусословным термином, сложившимся в скифо-сармат­
скую эпоху11. Уже одно это обстоятельство требует,
чтобы в поле зрения любого исследования социальной



Институт балц (-походов) 113

истории осетин находился скифо-сарматский этап их
истории.

По-осетинскому эпосу военная элита — нарты ухз-
дхттх и нарты гупырсартх— лишь изредка появлялась
в нартовском поселении и на короткий срок, в течение
которого устраивались празднества, судя по всему —
календарные, поскольку общаться с богами «можно»
только в определенные дни, посвящавшиеся богам: в
эти дни и игры, и пиршества посвящались богам и имен­
но это питало представление о нартах как о «сотрапез­
никах богов». Молодые нарты называются в эпосе нар­
ты тхрынтх (— «юноши нартов») и никогда не связаны
с семилетними балцами.

Кроме балц, для обозначения разновидностей похо­
дов за добычей существовало еще два общеосетинских
термина: с т х р (уастари — астари) и х х т х н. Глав­
ное отличие их от балц—кратковременность предприя­
тия, а также методы действия.

Термин — стхр — обозначает «поездка за добычей»
и встречается как в этой форме, так и с наращениями.
В Дпгории вместо стаер употребляется уастари (астари),
а отправление в путь вообще обозначается термином
нххстхр (в иронском ныхстхр); нхх (ных) обозначает
«открытые места»12, а нххстхр, следовательно, име­

12 В. И. Абаев. ИЭСОЯ, II, 176.

ет содержанием «набег на открытые места». Последнее
могло подразумевать места «степные», «незащищенные»
в смысле отсутствия естественных преград, в связи с
чем, очевидно, в условиях гор осталось просто стхр
(уастари). По крайней мере в условиях сильно пересе­
ченного ландшафта горной Осетии н х х с т х р озна­
чает уже вообще любое отправление в путь, а для обо­
значения «набега» употреблялось «стхр».

В сравнении с балц, стхр — это именно «набег»,
кратковременное и быстрое вооруженное предприятие,
организуемое в районы сопредельных ущелий и равнин.
Член такого формирования наз. стхйрон (диг. хстхй-
рон), множ, число хстхйронтх. Предводитель называл­
ся раздзог (букв. — «впереди идущий»), раздар («пере-
додержец строя»), тырысаххссхг («несущий флаг»). В
Дигории зафиксирован и местный вариант термина
раздар — разираздархн («впереди — передодержец»).
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Но чаще всего роль раздзог выполнял кто-нибудь из
уагздантаг (привилегированных), которых специально
приглашали для такой функции, учитывая их большой
военный опыт. Общинники выступали как рядовые во­
ины.

Термином х аг т аг н обозначался такой поход, кото­
рый не имел определенного, предварительно намечен­
ного объекта нападения, как это бывало в случаях
со стагр. Основное его отличие от балц и стагр заклю­
чалось в тактике, способе действия. Хагтагн— это «во­
енная охота», «скитание военной партии с целью
добычи». От корня хжт образовано родственное слово
хагтын — «охотиться», «скитаться вообще», другими сло­
вами— «странствовать». Хагтагн— специальное пред­
приятие вооруженной дружины, осуществлявшейся ме­
тодом вольного поиска. От стагр он отличался тем, что
последний имел заранее намеченный объект, который
предварительно изучался по мере возможностей в смыс­
ле защищенности, в соответствии с чем определялась
тактика нападения.

Отряд воинов, отправлявшихся в хагтагн, не имел
специального названия и мог обозначаться термином
бал, пли же аг ф с ад (—«войско»), но чаще назывался
къорд (диг. къуар— «группа, стая»)13. Тот факт, что

'3 В. И. Абаев. ИЭСОЯ, I, 637.
14 Д. Шанаев. Указ, раб., 27.
15 АСОНИИ, п. № 5, ф. № 16, 105.

хагтагн, в отличие от балц и стагр, не имел специального
термина для обозначения отдельного воина и предводи­
теля, тоже свидетельствует, что он отличался от них
не в сфере подбора воинов и распределения функций.

Предводитель в хагтагн назывался как обычно раз­
дзог, балхон, аглдар и т. д., а воин — баглцон пли
аг ф с се д д о н. Единственное отличие — способ дейст­
вия, подчеркиваемый термином хагтагн— «военная воль­
ная охота». В хагтагн часто отправляются и нарты «в
поле (степь) для наезда, поискать чего-нибудь»1''; «нар­
ты в хагтагн ходили; скот приведем откуда-нибудь, за
что-нибудь ухватимся»15; и т. д.

В числе общеосетинских терминов для обозначения
походов, кроме указанных, существовали и другие, из 
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которых один — л эг б у р д, имел специфический отте­
нок значения.

В позднем бытовом значении — «броситься на кого-
нибудь», — он нас не интересует, но в древности это
был военный термин. Л аг б у р д означает—«нападе­
ние», от того же корня образовано бырсын — «втор­
гаться»16, бабырст—«вторжение», бырст—«опрокиды­

16 В. И. Абаев. ИЭСОЯ, II, 16.
17 АСОЫИИ, ф. Б. А. Алборова, п. № 38 (стр. не обознач.).

вание, повержение». Интересно, что, как и в других
случаях, эта разновидность балц тоже связана с регла­
ментацией календарных циклов. Весенний праздник
осетин Стыр Тутыр— один из наиболее значительных.
В дни празднования Тутыра запрещались даже воору­
женные акции. «Но в пятницу Стыр Тутыра этот запрет
снимался и с этого дня возобновлялась война, кровная
месть и пр. Пятница Стыр Тутыра известна под назва­
нием лггбурда пятница»17, и кроме того, считалась днем
судебных поединков. То есть это еще одно свидетельст­
во того, что походы были регулярными календарными
мероприятиями.

В связи с походами л аг б у р д любопытно то, что
для них наиболее существенным являлся мотив напа­
дения. И в этом смысле, в отличие от балц, стагр и хае-
тагн, лагбурд имеет ощутимый «карательный» оттенок.
Необходимым условием для осуществления лагбурд
являлись недружественные или враждебные акции со
стороны, для отмщения которых он организовывался
как ответная мера. Такое значение термин имеет в осе­
тинском языке и теперь, а поводом к лагбурд еще не­
давно бывали территориальные претензии к соседям,
или вызывающие действия соседних фамилий, сел или
ущельских общин, оскорбление и т. д. В прошлом, воз­
можно, походы типа лагбурд устраивались и с целью
поддержания условий для сбора ежегодной дани.

Другие термины для обозначения набега: т аг л аг т
(в значении «насильственный угон») и хъагухаст
(букв.- —«села унесение», был больше распространен в
Южной Осетии). Таелагт вообще значит «угон», но в
значении «набег за добычей» известен, кажется, глав­
ным образом в Уаллагире. Близок ему по- значению 
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термин фосыконд — «угон скота, добычи», но из­
вестен он во всей Осетии.

Еще один термин, требующий уточнения значения,
сообщается Е. Г. Пчелиной, по словам которой «...отдель­
ные родовые отряды предпринимали набеги на соседей
с целью грабежа. Члены таких военных дружин носили
название ласагтзе, что в точном переводе означа­
ет «тащащий», «похищающий», занимающийся добычей
пленников и пленопродавством»18. О ласагтзе можно

18 Е. Г. Пчелина. Урсдонское ущелье Северной Осетии.
ТОИКИИВ, т. IV, 150.

19 В И Абаев. ИЭСОЯ, II, 34.
20 ЭЭ АН ГССР, 1977, 35.
21 АСОНИИ 1-ая ЭНЭАУ, 218: «в этом месте Асламбег и Ах­

мат себе лгесжн приустроили. К тому времени, ниже их Тапсыко и
Афако тоже себе место сделали».

привести дополнительные сведения, обнаруживающие
несколько иной акцент этого термина.

Простое сопоставление с другим специальным тер­
мином— х зе т зе н.— проясняет его смысл. Так, единст­
венное число от термина ласагтзе будет «ласаг». Анало­
гично тому, как про часто отправляющегося в хзетзен
говорили хает аг— «привыкший странствовать», а в
корне хзет обозначено движение в значительном про­
странстве,—в корне лас (лаге) содержится указание на
движение волочением, ползанием19, т. е. акцент делает­
ся на малоподвижность. Согласно этнографическим ма­
териалам, именно так и надо понимать термин л а с а г-
т аг: в смысле ограниченной подвижности воинов, при­
чиной которой был, очевидно, способ передвижения.
Ближе всего по смыслу к термину ласагта? стоит рус­
ское «пластуны», т. е. строго говоря — это пехота. Только
пешие воины у осетин использовали и приспособле­
ние, называемое лагсагн. Устраивали его чаще в естест­
венном углублении и использовали для скрытного пере­
мещения, а также для стрельбы20. Часто уходя от ф се­
ди с (— погони) приходилось принимать вынужденную
оборону и тогда, если бывала возможность оторваться
от преследователей, устраивали лагсагн: обычно это
делалось в подходящей местности, где и приготавлива­
лись к бою21.

Таким образом, л а с а г т аг — это, строго говоря,—
«пехотинцы», не конные, как это подчеркнуто в оалц
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(бал), а пешие военные партии, каковые совершали экс­
педиции по труднодоступным дорогам и перевалам, где
верхом пройти невозможно. Естественно, что пешие на­
беги появились в условиях гор и в связи с этим пока­
зательно применение осетинами специальных металли­
ческих приспособлений — бахтартх. Эти бахтартае —■
«кошки для лазания по горам»—были в прошлом эле­
ментом металлических доспехов, сохранившихся вслед­
ствие приспособления их к горным условиям, когда
другие виды металлического одеяния исчезли из быта22.

22 В. И. Абаев. ИЭСОЯ, I, 241.
23 Сводку материалов см.: А. X. Магометов. ОСИБО, XVII—

XIX вв.; в фольклоре часта формула «ныхасы фаенды бадынц»,
или «уыцы ран фаенды бадынц» («сидят и планируют на ныхасе»,
«там заседают для замысла»), Осет. народные сказки. I, 574.

24 Лукиан Самосатскин. Токсарис. 48.

Таким образом, в связи с многообразием форм балца
обнаруживается ряд специфических черт, которые ха­
рактеризуют его как один из институтов военной демок­
ратии.

§ 2. ПОРЯДОК ОБСУЖДЕНИЯ ВОПРОСА ОБ
ОРГАНИЗАЦИИ БАЛЦ

Вопрос организации балц находился в компетен­
ции нихас (ныхас) — «мужского совета». Ныхас доста­
точно полно представлен в научной литературе23, и мы
коснемся здесь военного аспекта его деятельности, имея
ввиду главным образом тот набор способов и средств
организации, который определенно сложился в связи с
институтом балц.

На первый план выступает вопрос проявления ини­
циативы в деле организации набега, который играл су­
щественную роль у предков осетин, например, скифов.
Инициатор набега резал жертвенную скотину, варил
мясо, а сам садился на шкуру, сцепив руки за спиной.
Обстановка и поза были знаком приглашения. Подхо­
дившие родственники и друзья, отведав мяса и в знак
клятвоприятия ступив одной ногой на шкуру, обещали
помощь кто личным участием, кто людьми, кто чем-
нибудь другим24. Типологически близкую аналогию это­
му обычаю представляет ритуал приглашения к воору­
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женному предприятию у осетин, но связан он с кровной
местью (очевидно, в прошлом так приглашали в кара­
тельные экспедиции лэебурд). Вследствие этого об­
ращалось действие не к родственникам, для которых
месть была священным долгом, а к друзьям убитого
и мужчинам-неродственникам, когда никого не остава­
лось в живых из мужчин, коим мстить полагалось по
родственннческой связи. В связи с этим инициатором
приглашения выступала женщина — родственница уби­
того, обычно жена или сестра погибшего, и делала это
так: на нихас выносилось традиционное угощение из
трех пирогов, мяса и пива, и женщина обращалась к
мужчинам нихаса с призывом к мести, предлагая доб­
ровольцу отведать чего-нибудь. Приглашение к воору­
женной акции считалось принятым, когда кто-нибудь
из мужчин хотя бы слегка прикасался к угощению —
это было знаком приятия клятвы совершить акт мщения.
В песенном фольклоре, где обычай отразился в общих
чертах, согласие выражается символическим действием:
«потом в нем (пиве) своего кнута конец смочил и этого
отведал»25. Сразу же после угощения на нихасе, добро­

25 АСОНИИ, п. № 71, ф. № 21. Песни.

волец снаряжался на исполнение мести.
Этот обычай требует оценки и с точки зрения его

места во всей системе а? г ъ д а у. Ведь известно, что
обращаться публично к мужчине, пусть даже родствен­
никам, женщинам по обычаю не полагалось. Тем более не
полагалось им появляться перед чужими мужчинами и
особенно на нихасе. Но положение призывающих к мести
женщин вынуждает их к этому: заступников, которые
обязывались бы к мести родственническим долгом, в
живых не осталось. Следовательно, по обычаю вдова
(или сестра) последнего из убитых мужчин свободна
для новых брачных предложений. Становится ясным,
что из состава жизненных ситуаций, которые регламен­
тировались обычаем, только означенная ситуация могла
дать основания обращаться к мужчинам, не нарушая
общественных норм. Ничего другого не остается, как
рассматривать этот акт приглашения в числе обычаев,
осуществлявшихся на нихасе в связи с орачной обряд­
ностью, в ряду которых стоит и откупное угощение мо­
лодых мужей за «сокрытие (утаение) жен». И тогда 
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это — выражение готовности вдовы (или сестры 'погиб­
шего) на заключение брачного союза с кровомстителем.
В таком случае это правило полностью соответствует
обычаям осетин, согласно которым женщина, спустя год
после смерти мужа, должна была вступать в новые брач­
ные связи и производить потомство. Об этом говори­
лось во П-ой главе — это случаи, когда некому восполь­
зоваться правом левирата, когда не оставалось живых
претендентов на вдову из числа родственников покой­
ного мужа. Исполнение кровной мести давало добро­
вольцу право на брак с вдовой или сестрой убитого и,
следовательно, на ее имущество: ведь согласно эггъдау
женщина при отсутствии сыновей не могла стать собст­
венником имущества. Поэтому действие происходило на
нихасе, и это обеспечивало общественную санкцию до­
говору сторон.

Но в данном случае для нас важен сам акт пригла­
шения к вооруженному предприятию.

Инициатива в организации отряда существенна в той
связи, что инициатор становился тем самым главой
военной партии. Об этом достаточно говорит термин
б ал хон («вожак, предводитель группы» — бал, ко­
торая им же «созвана» — хон). Обязательная деталь
в ритуале приглашения — угощение отозвавшихся на
призыв добровольцев, которое выступало способом спло­
чения членов набега. Во всяком случае, застолье как
средство приглашения выступает обязательным элемен­
том обряда военной клятвы дружинников, а также ри­
туала побратимства с целью набега, истоки которого
можно уверенно возводить к скифским обычаям.

Но, естественно, указанный выше способ приглаше­
ния был не единственным: фольклор и языковый мате­
риал свидетельствуют, что балхон, а позже уже специ­
ально назначаемые лица, активно созывали доброволь­
цев. Со временем сложился институт курьеров, которые
оглашали намерения вождя идти в набег. Эти курьеры,
по-осетински ф и д и у эг г (букв. — «бегун»26), очевидно,

26 В. И. Абаев. ИЭСОЯ, I, 472.
27 В. Миллер. Осетинские этюды, ч. I. М., 1882, 123.

получали за свой труд определенную плату и от вождя,
но от общины ему, совместно с кузнецом, полагалась
шкура жертвенного быка27, а также известное количе-
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ство пшеницы, проса, мяса, араки, хлеба и т. д.28 Оче­

28 АЮОНИИ, ф. № 4, арх. № 11, 253.
29 АЮОНИИ. ф. № 4, арх. № 11, 253.
8° В. И. Абаев. ОЯФ, I, 54.
31 В. И. Абаев. ИЭСОЯ, II, 276.
32 ПНТО. I, 65; А. X. Магометов. ОСИБО, XVII—XIX вв„ 228.
зз Памятники Юго-Осетинского народного творчества, вып. И.

Цхинвали, 1929, 178.
з^ АЮОНИИ, ф. № 4, арх. № 25, 41.
35 В. Миллер. Указ, раб., 42.

видно, что б ал хон вначале сам выступал и ф и д и-
у ге г (—глашатаем) и об этом прямо говорится в эпо­
се. Так, один из известных нартов — Хамму, сам
выполнял эту функцию глашатая и вестника. Для этой
цели он использовал колесницу: «Тогда нарт Хамму
забрал хъзествзердон, отправился ф ид и узе г», созы­
вая на широкое поле сражаться луком и стрелой29 *.
Такой способ передвижения мог применяться только
на равнине и очевидно, что данный сюжет восходит к
древнему периоду осетинской истории, когда их предки
жили на плоскости. Средство передвижения, названное
здесь хъагствагрдон, соответствует его скоростно­
му назначению: вагрдон (уагрдон)— это «колесница»50,
а хъазт—«игра, пляска», но в сочетаниях слов имеет
значением подчеркнуть быстрое или бурное проявление
действия, применяется для обозначения быстрого движе­
ния, например, — звука, или машины31. Хъаестваердон—
«быстрая колесница», «игрищная колесница».

Постоянный военный вождь осетинского эпоса Сос­
лан объявляет о балуе преимущественно через фиди­
уагг, которых у него уже несколько32, а место, с которого
вещает курьер, называется фидиуген33. При этом фиди-
уаен — это не любое место, но обязательно какое-то вы­
сокое сооружение или холм. Выражения, которыми
фидиуагг объявляет намерение Сослана комплектовать
бал, также весьма показательны: «...каждый хзедзар
чтобы утром выслал ногу самца»34 35, «у кого трое (муж­
чин в доме), пусть один останется сторожить дом, у
кого двое пусть идут оба»3'"’. Показательно, что време­
нами Сослан сам бывает в роли фидиуагг, требуя от
каждого дома минимум одного воина, как в другом
месте был фидиуагг Хамыц.

Но в случаях с Сосланом существенно уже и то, что
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дом, не высылавший воина, был обязан дать ему какое-
нибудь оружие: — «В твоем хагдзаре на мужских аль-
чиках ходоков нет? (т. е. мужчин нет?) — женщина
покачала головой «нет». Тогда дай цамдан своего'
мужа (погибшего) вместо мужчины»30. Таким образом,

36 АЮОНИИ, ф. № 3, арх. № 25, 42.
37 Б. В. Скитский. Указ, раб., 71.
38 АЮОНИИ, ф. № 4, арх. № 12, 201.

каждый хагдзар должен был принять какое-то участие
в организации балц, а в данном случае. Сослан заби­
рает цамдан (—-«колчан»).

Если в хадзаре есть мужчина, но воин не является
по требованию Сослана, то из дома заберут в рабство
юношу36 37 или девушку.

В приведенных примерах власть Сослана неодинако­
ва: требования Сослана обнаруживают разную степень
обязательности исполнения. Но уже право вождя за­
брать оружие из дома, неспособного выставить воина,
с течением времени могло стать основанием для под­
ворной повинности в пользу вождя для организуемого
им балца. Тот факт, что Сослан грозит жестоким нака­
занием безучастному к подготовке балца х аг д з а р у,.
свидетельствует о вполне соответствующем этому разви­
тии: от положенного по обычаю посильного участия до
обязательного, с переходом в повинность.

В начальной стадии власть вождя ограничена наха-
сом (в части сюжетов, принимая решение о балце,.
Сослан обязательно обсуждает его на мужском сове­
те38). Процедура обсуждения на нихасе военного пред­
ложения в эпосе не сохранилась, но иа этнографическом'
материале поддается реконструкции в общих чертах.

Хистагртаг («старшие») восседали на нихасе по­
лукругом, остальные стояли. Ближе всех к хистагртаг
стояли тридцати — сорокапятилетние мужчины, извест­
ные своим отличием в набегах.

Саг даглийтаг (букв.—«ниже их») стояли мужчины помо­
ложе, тридцати — двадцатипятилетние, а еще «ниже» —
молодежь. Мужчины, стоявшие ближе всех к хистагртаг.,
принимали в обсуждении самое непосредственное уча­
стие и из их же среды выбирался предводитель. При
этом распоряжения любого из числа этих мужчин в-
течение балца считались равными распоряжениям 
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предводителя, а они сами были его главной опорой39.
Эта возрастная категория мужчин обозначалась отдель­
ным термином — ф ензе г л аг г т аг — «ветераны» (букв.—
«видавшие», т. е. «испытанные мужчины»), гупырсартаг
(«крутоголовые»), выбор раздзог был компетенцией этих
«видавших»40: ветераны выбирали его из своей же среды
и исполнял он эти функции только на протяжении балу.
Другими словами, вождь считался «первым среди рав­
ных». В терминах для обозначения вождя подчеркнуто
не его исключительное достоинство или особая приви­
легия, а место в походном построении равных: раз­
дзог— «впереди (раз) — идущий (дзог)»; и связанная
с этим функция — фгетзег («путеводитель, вождь»). По­
следнее часто встречается и в скифской ономастике41.
В утверждении кандидата на роль ф ге т аг г решающее
слово принадлежало хистагртаг. Если предводитель осо­
бо отличался в этой роли, его могли выбрать и в сле­
дующий раз42.

Случалось, что предложение быть предводителем
исходило от совета, а тот, к кому его обращали, отказы-
.вался. В таком случае ему могли предложить значи­
тельную часть добычи и даже ее половину43.

Вообще роль предводителя в набеге бывала очень
ответственной: считалось, что в случае, если дело при­
нимало плохой оборот, то раздзог должен был любой
ценой, в том числе и ценой жизни, обеспечить выход
отряда из боя без большого кровопролития. Потерять
■отряд и остаться живым самому было не только позор­
ным, но н преследовалось кровной местью: «тогда из

.других фамилий родственники убитых требовали от
Уари (собственное имя, букв. «Сокол») арвадов кровь,
потому что Уари повел их в набег...»44.

Выбор}' предводителя придавалось большое значе­
ние, а гибель его в бою нередко вынуждала к отступ­
лению: раздзог уагугаг маесыг у («вождь, что движущая­
ся боевая башня») — гласит пословица40.

39
40
41
'42
43
44
45

ЭЛЭ ЮОНИИ, 1976, 63—64.
ЭЛЭ ЮОНИИ, 1976, 10, 77;
В. И. Абаев. ИЭСОЯ, I, 464.

ЭЭ4АН ГССР, 1976, 15—16.

ЭЛЭ ЮОНИИ, 1977, 10.
ЭЛЭ ЮОНИИ, 1976, 77.
АСОНИИ, п. № 141, ф. 363, 107.
АСОНИИ, ф. № 4, арх. № 5, 43; Осетинское народное твор­

чество, II, 426.
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Чтобы полнее представить обсуждение на нихасе,
приведем два конкретных примера, в одном случае —
набег «черного» народа, в другом — ухздантх (благо­
родных) .

В первом случае Стур-Дигорское общество по ини­
циативе Гекке сына Кая (вариант — Дзетти сын Кая),
•собралось на Мадзаске, где решались вопросы о похо­
дах и делили затем добычу46. Гекке обошел села обще­

46 АСОНИИ, п. № 67, ф. № 11, 407
47 ЭЛЭ ЮОНИИ, 1977, 17.
48 ЭЛЭ ЮОНИИ, 1977, 4—5.
49 ЭЭ АН ГССР, 1977, 39.

ства подворно47. Хистгертзе предложили Гекке подобрать
состав, но сам он вожаком стать не решился, а предло­
жил, чтобы пригласили кого-нибудь из Бадилят (вари­
ант Цзерггесат), заявив на нихасе: «черный ворон пере­
пелку не унесет, если унесет, то ведь никогда не съест».

В Стур-Дигории фамилий узездан было четыре. Т-тзе
про этих сказали, что они как «осенний вол лгехлзебзез»,
(букв. — «ляжка в экскрементах»), т. е. трусливы; К(-тге,

этих назвали тогмасор, букв, «падучи от вида крови»;
С-тзе, когда женщины в сабатиззер на кладбище идут,
они ложки наготове в кармане держат, т. е. обжорливы
и женолюбивы; из этих один парень жену привел
и в годичном балце был, вернулся в ту же ночь. Он
отговаривался от предложения, ссылаясь на то, что
после балца не осталось у него пороха, износилась обувь
и т. д., но его пристыдили — уличили в желании остать­
ся возле жены, т. е. обвинили в самом тяжком грехе,
и он согласился48.

В варианте про Царгасат Дзетти говорит: «Тогда
еще бы из Царгасат кто-нибудь если бы с нами был!
Они опять же за имя (т. е. за славу) на смерть идут».
Хистзертх предложили выбрать лучшего из них на роль
вожака и мужчины предложили кого-нибудь из фами­
лии Т-тх, что в голове ущелья, но Дзетти обвинил их
в том, что те не посетили х х р и с залу ан (ивовая
обитель, замок). Смысл обвинения — непочтительное
отношение к святилищу: ива считалась священным де­
ревом, в день Уацилла шкуры ягнят растягивали на
ивовых шестах и возносили в святилище Хоры-У ацил-
ла. Ххрис (иву) предпочитали березе, т. к. она «бывает
чище, если снять кору»49. Ива считалась священным де­
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ревом у скифов50 и почиталась осетинами51, а в данном

50 М. И. Артамонов. Антропоморфные божества в религии ски­
фов. «Археологический сборник», вып. II. Л., 1961, 87.

51 Л. А. Чибиров. НЗКО, 97.
52 АСОНИИ, п. № 90, 90—93.
и АСОНИИ, п. № 67, ф. № 11, 125.

случае обвинение Т-таг в непочтительности к хзерис га-
луан обозначает оскорбление ими уважаемого святили­
ща (подразумеваются святилища Уацилла, в которых
накапливалось множество ивовых и березовых шестов).

Следующая фамилия К-тзе была отклонена в связи
с тем, что в сабатизагр (—поминальный субботний ве­
чер) они готовы прислуживать женщинам; Л-тж только
выглядят красиво верхом на коне, но выезжая в набег
делаются мягкосердыми; К-та? просто немощная фами­
лия; Т-таг как сзади кусающиеся псы; К-та? мягкоротые
и колючесердые, т. е. красноречивы, но зловредны; К-ти
Туаляйа сын — этот действительно хорош52.

Вот вариант обсуждения набега среди уагздантае
(—«благородных»), который происходил у бадилят. На
совете Желтый Бекмарза сказал: «Кто нас поведет и
кто нас приведет обратно, такого человека пока в нашей
среде не окажется, до тех пор и наши желания ничто».
Он сам же и предложил одного из своих друзей. Затем
стали выбирать объект нападения. «В Чечню ехать, но
они вспыльчивый парод и удастся ли нам поживиться.
На Кабарду пойти, но они наш народ. В нашу горную
Дигорию пойти, но и там наших больше. На русских
пойти, но и с ними нам вряд ли удастся. Давайте в
Алагирское ущелье пойдем»53.

Главными условиями при выборе объекта для на­
бега выступали состояние и интенсивность взаимных
связей, а также обороноспособность конкретного народа
и его территории. Дигорцы чаще всего ходили в Улла-
гирское ущелье, Грузию и Балкарию, реже—на казац­
кие поселения, Чечню и Кабарду, уллагирцы и курта-
тинцы — в Кабарду, Чечню, Грузию, реже — на русские
поселения. Южные осетины — в Грузию и Северную
Осетию.

В древности для отличения одних стран и районов
от других в смысле прибыльности их для набега суще­
ствовала соответствующая система терминов, часть из
которых встречается в осетинском эпосе: аг в и ц о г 
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бгестае (агви — «не», «без», цог — «хождение»), т. е. «не-
хоженная, необследованная, непроверенная страна»54;

5-1 АСОНИИ, п. № 56, ф. 504, 763.
55 В. И. Абаев. ИЭСОЯ, № 1, 472.
55 А. X. Магометов. КИВОН, 417.
57 АСОНИИ, а. № 144, ф. № 366, 175.

зенаевхзерд б аг с т ге (букв. — «нераненая страна») —
«богатая, непотревоженная, сильная страна». Походы
туда давали нартам особо богатую добычу.

Способ распределения добычи также обычно обго­
варивался на нихасе заранее, в процессе обсуждения
других вопросов, связанных с балц. В связи с тем, что
добыча распределялась только по возвращении из по­
хода, понятие будущего фидзен как времени расчета,
легло в основу понятия «платить» — фидын (диг. фе-
дун) — «время расплаты» и возникло в условиях воен­
но-дружинного быта: будущее — «время расплаты с
дружиной»55.

Вопрос численности отряда также обсуждался на
нихасе, но об этом будет сказано в другой связи. Ре­
шение нихаса заканчивалось своеобразной процедурой
голосования, что выражалось поднятием вверх очищен­
ных от коры палок. Эти палки назывались лзегуын лзе-
дззег56 (букв. — «лысая палка»). Назначение такого спо­
соба голосования имело целью подчеркнуть бесповорот­
ность и решительность заключения: «чтобы их слово
без повторений исполнено пришлось бы, для этого внут­
ри собрания лысые палки поднимали...». Этот способ
голосования применялся в особо важных случаях, свя­
занных с применением силы, например, с изгнанием из
общества тех, «кто селу делал насилие» или «в фзедис
(по тревоге) кто не вышел»57. В связи с этим напомним,
что палка у осетин считалась древнейшим видом удар­
ного оружия, а камень—метательного: легенда гласит,
что ими Уастырджи учил первых на земле людей вое­
вать. Поэтому с палкой в обычаях осетин полагалось
соблюдать те же нормы обращения, что и с другими
видами зехсар: мечом, саблей и т. д. — об этом говори­
лось во II главе. Очевидно, что в процедуре голосования
по важным вопросам палка выступала видом и симво­
лом оружия, что и сообщало таким решениям нихаса
особую силу, имея подтекстом обеспечение его испол­
нения силою оружия.
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Из приведенных выше преступлений против общины
первый показателен в связи с мотивом применения к
ней крайней меры наказания: «кто селу делал насилие»,
тот изгонялся. При этом, как выясняется теперь, испол­
нение приговора обеспечивалось силой оружия. Очевид­
но, что делать «насилие» собственной общине могла
только личность, противопоставляющая себя ей, стре­
мящаяся стать над общинной организацией. Надо пола­
гать, что крайние меры наказания община могла при­
менять и к тем военным предводителям, которые стре­
мились оказывать на нее прямое давление. Но эта'
категория людей получала возможность влиять на ни-
хас изнутри, вследствие усиления их авторитета в ре­
зультате прибыльности и престижности военного дела.
Что касается наказания за отказ от обязательства вы­
ходить в фгедис (по тревоге), то это расценивалось как
измена, что также подлежало крайней мере наказания'18.

§ 3. СОЦИАЛЬНЫЙ СОСТАВ ДРУЖИН И ОБЫЧАИ
ПРИНЯТИЯ ВОИНСКОЙ клятвы

Как свидетельствуют литературные данные и поле­
вые материалы, состав отрядов в набегах обычно стро­
ился по родственному принципу. Е. Г. Пчелина в при­
веденной выше цитате называет их «родовыми отряда­
ми», но более точно было бы определять их как «родст­
венники».

Родственники считались более надежными; в состав
отрядов входили хзергефырттэе (племянники) и
гервадзелтае (братья в широком смысле). Под эти­
ми терминами родства понимали у осетин довольно
широкий круг родственников, ибо ж р в а д в древней­
шем значении — это «родичи по мужской линии вообще.
члены того же рода»; х ае р зе ф ы р т обозначал не про­
сто племянников в современном смысле, ио «всех пред­
ставителей того рода, который произошел от женщины
моего рода»* 59.

5» А. X. Магометов. ОСИБО. XVII—XIX вв„ 231.
59 В. И. Абаев. ОЯФ, I, 62—63.

Таким образом, указанные термины восходят к сис­
теме группового родства, свойственно! о социальной ор­
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ганизации доклассового общества и для эпохи военной..
демократии их значения соответствовали исходным.

Племянники считались более надежными, нежели.
аервадаелтаз, поскольку они «ближе кровью и костью».
«Хаеразфырттае — фамилии опорный столб», или «хазраг-
фырттаг—фамилии центральный ствол» — эти поговор­
ки достаточно отражают основу представлений о надеж­
ности племянников в бою и вообще в любом деле. Осо­
бый статус племянников как связующего звена.
расширяющейся родственной организации проступает
отчетливо: они «центральный ствол», и «фамилии се­
рединная кость»60, «племянники — фамилии краса» (мыг-

ео ЭЛЭ ЮОНИИ, 1976, 18—19, 21—22, 53, 74—75.
61 ЭЭ ЛИ ГССР. 1976, 19, 30—31.
62 ЭЛЭ ЮОНИИ, 1976, 42 и след.
63 АСОНИИ, п. № 67, ф. И, 126.
б* АСОНИИ, п. № 67, ф. № И, 126.

гаджы фидыц), «за племянника племянника кровь бра­
ли — до этих пор шли»61 и т. д.

ХЕрвадазлтае—родственники по мужской линии —
также считались надежными в бою: их и племянников от­
личали от всех других категорий свояков термином
хи къабаезтаг (букв. — «свои ветви»). Ввиду компакт­
ного в большинстве случаев поселения аервадаелтаг час­
то выступали в набеги типа лаебурд, чтобы отомстить
за оскорбление и пр. Так, в Наро-Мамисонской котло­
вине агрвадаглтаг — Гагитае, Цуцитае, Тотитае, Хаситае-
и др. — пошли в лаебурд на с. Тиб и принудили их при­
знать свою силу, забрали скот62.

Сохранился также принцип набора воинов в группу
х ае 0 з а р а? н л ге г ае й («по мужчине с дома»)63, пре­
имущественно в организации отрядов сопредельных сел
и ущелий. В целом же родственный принцип был ос­
новным и соблюдался он строго, особенно среди фами­
лий уаездан (благородных). Считалось оскорблением
среди них не быть включенным в бал. Известен случай,
когда один из бадилят остался вне отряда ввиду от­
сутствия. Оскорбленный тем, что его не подождали, он
обошел дружину через соседний перевал, поднял Уал-
лагирское ущелье и те отбили набег64. Такой поступок
по обычаям осетин карался смертной казнью как из­
мена, по хорошо передает глубину оскорбляющего во­



128 Институт балц (-походов)

инское достоинство решения бадилят не ждать возвра­
щения своего родственника — зервада. ,

В связи с этим показательно, что в отношении дру­
гих родственников, например, зятьев, было вроде и не­
желательным допущение в состав вооруженной пар­
тии,— они считались ненадежными, поэтому их заби­
рали только прислуживать; такую роль зятья исполняли
и в набеге, и в святилище по праздникам65, т. е. по

65 ЭЛЭ ЮОНИИ, 1976, 45—46, 73—74.
66 ЭЭ АН ГССР, 1976, 21—22.
67 ЭЭ АН ГССР, 1976, 24—25.
68 ЭЛЭ ЮОНИИ, 1976, 58; ЭЭ АН ГССР, 1976, 18—19.

существу они выполняли роль кагстаертзе (—ору­
женосцев). Только в случае особо выдающегося подвига
зять или другой неблизкий родственник мог обрести почет, в
но «тогда фамилия посмеянием делалась, потому что
зять из другой фамилии был»66. Известны легенды о
случаях прямой измены зятя, например, во время осады
башни Хубула (предок фамилии Хубултзе) в Юго-Осе-
тии, в результате чего защитники башни были переби­
ты, а Хубул бежал67.

Ввиду ненадежности представителей неродственных
фамилий, их старались не брать в набеги внутри Осе­
тии, но в балцах за пределами Осетии смешанный сос­
тав отрядов считался более предпочтительным. Это
объяснялось тем, что фамилии всеми средствами пыта­
лись обрести и утвердить славу о себе — номыскзгнын
(«имя сделать» — как говорят осетины). Представители
разных фамилий соперничали в отваге и молодечестве,
«один другого ниже не должен быть, иначе его имя
непочетно было, а в то время за имя на смерть шли,
фамилию кто посмеянием сделал бы, того не щадили,
смертью не обошли бы»68.

Вместе с тем, если фамилии односторонне несли по­
тери в бою, то, как было сказано выше, вожак мог
подвергнуться кровной мести, особенно, если что-то пи­
тало подозрения в умысле. Такая опасность всегда су­
ществовала в случаях, когда отряды строились по сме­
шанному принципу. Поэтому для сплочения отрядов г,1
считалось необходимым принимать клятвы о воинском
братстве или через обряды побратимства устанавливать
искусственное родство. Обряды и клятвы эти в принци­
пе существенно не отличались друг от друга. Резали 
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жертву, мать одного из братавшихся, обычно вожака,
всех по очереди символически кормила грудью, затем
она же поила их водой из одной тарелки, после чего
начинали пир. После братания партии «родственников»
отправлялись в набег за пределы Осетии69.

69 АСОНИИ, п. 144, ф. 394, 8—9.
70 АСОНИИ, и. № 67, ф. № И, 316.
71 ЭЭ АН ГССР, 1977, 51—52.
72 ЭЭ АН ГССР, 1977, 39.
73 ЭЛЭ ЮОНИИ, 1977, 21. 32; Осетинское народное творчество,

II, 425.
71 Д. Шанаев. ССКГ, вып. III, 39—40.

Надежными считались и связи фамилий, устанавли­
ваемые через -аталычество, и набеговые груцпы нередко
строились на таком принципе. Подобное практиковалось
с участием фамилий узездан и воспето в песнях: «При­
езжай, Азнаур, мой аталычный брат, мы пригоним кон­
ский табун...»70 71.

Военная клятва давалась в период организационной
подготовки; «мужчины, идущие в набег, давали друг
другу слово надежности, поручая себя попечительству
Уастырдо!си»п. Это была военная клятва, в свидетели
которой призывался Уасхо — бог клятвы, или Уастыр­
джи — бог мужчин, воинов и путников. Клятва, кото­
рую «астайронта друг другу давали для надежности в
святилище Уастырджи»72, также называлась Уасхо
(или Уасхаз). Уасхо — это своего рода присяга, чтобы
«друг друга беречь, нарушить его нельзя было, надеж­
ности слово». хЕртхорд магсыг у («соприсягнувший, что
боевая башня, надежен») — утверждает и пословица73.

Таким образом, Уасхо выступал существенным эле­
ментом системы военной идеологии, он был патроном
присяги в пантеоне осетин: «Уасхо—... к нему сходи­
лись тагаурцы и принимали присягу, произнося клятвы,
что они будут жить дружно между собою, подобно
двум братьям друг друга любящим. Свидетелем таких
клятв они приглашали быть Уасхо. Праздник его 4 но­
ября»74. Подчеркнем характерные детали: присягали
представители разных фамилий, клялись быть как бра­
тья. Отдельный календарный праздник в честь патрона
военной присяги характеризует Уасхо как ипостась язы­
ческого военного бога осетин древности, близкую другой
его ипостаси — Уастырджи. Судя по всему, функции 
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бога Уасхо идентичны с Уастырджи, поскольку воин­
ские присяги принимались и в святилищах Уастырджи.
В пользу близости Уасхо и Уастырджи говорит и един­
ство сроков их празднеств — ноябрь. В связи с ролью
Уастырджи как патрона присяги напомним и о его свя­
тилище в Рекоме: «...в древние времена был здесь воин­
ский обычай обращаться следующим образом; два вои­
на отправлялись к Рекому, из каждого колчана выни­
мали по стреле, перемешивали их, одну переламывали
пополам и оба куска оставляли в стенах Рекома. Это
обязывало с самоотверженностью оборонять друг друга
в бою, а в случае гибели одного побратима, другой
должен вынести тело из сражения и похоронить его»75.

75 ц п Толстой. Из служебных воспоминаний. Поездка в Осе­
тию в 1847 г. Жури- «Русский архив», 1875, № 7, 267.

76 Л. А. Чибиров. НЗКО, 210 и след.
77 ЭЛЭ ЮОНИИ. 1977, 6—8, 10—11; ЭЭ АН ГССР, 1977, 44.
73 ЭЭ АН ГССР, 1977, 40—42.
79 Л. А. Чибиров. Указ, раб., 98.

Аналогичные функции выполняли и другие святилища
Уастырджи во всей Осетии, праздник которого в ноябре
отмечался повсеместно76.

В смысле идентичности функций Уасхо и Уастырджи
картина рисуется ясная, ио по этнографическим матери­
алам устанавливается вариант присяги, указывающий
на соотнесенность святого Уасхо с обычаями кодекса
Уасиат77. У а с и а т означает «присягу», «клятву»,
«завещание», а также обязательство соблюдать какое-
либо оговоренное условие. Очевидные связи Уасхо с
другими святыми пантеона легко прослеживаются: одна
из них чрезвычайно любопытна в смысле иллюстрации
к древнему комплексу культов. В дни Стыр Тутыра, об­
ращаясь к нему со словами фзедзагхст («наказа —- посвя­
щения— наставления»), говорят; «Уасхо-уас Тутыр,
Стыр Тутыр, мы твои гости и не оставь нас»78 79- Такая же
формула фгедзагхст засвидетельствована Л. А. Чпбпро-
вым, но со словоразделом в другом месте: «Уац-хуас!
Будьте благословенны Тутыром»19. «Уасхо-уас» и «Уац-
хуас» — ясно, что это одно и то же, но указания на
праздник и святилище Уасхо определенно говорят в по­
льзу большей точности первой формулы.

Любопытно другое: в дни празднества Уасхо-уас
( — стыр) — Тутыра мужчины соблюдали пост в честь
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Уастырджи60. Таким образом, три персонажа осетин­

80 Л. А. Чпбиров. Указ, раб., 97.
81 Л. А. Чпбиров. Там же.
82 В. И. Абаев. ОЯФ, I, 168.
83 В. И. Абаев. Указ, раб., 72.

ского пантеона — патрон волков и пастухов Уасхо-уас
(Стыр-) Тутыр, патрон воинов и мужчин Уастырдэ!си,
а также патрон присяги Уасхо оказываются связанными
общностью идеологического содержания: клятвы, дан­
ные в три дня Уасхо-уас (-стыр)-Тутыра обязательно
исполняются; Уастырджи— враг клятвопреступников80 81;
Уасхо — патрон клятвы. А комплекс установок, приня­
тый присягнувшими воинами к обязательному испол­
нению, называется У а с и а т.

Что касается термина Уасхо, то, на наш взгляд, он
состоит из двух частей уас-хо; ху — «добрый, хоро­
ший» в составе сложных слов82 уже в скифском имев­
шее форму — хо, а уас, по мнению В. И. Абаева — «сло­
во»83: Уасхо (букв.—«слово доброе, верное»). Предпочти­
тельнее, однако, в уас видеть указание на аса
(—«богатыря», из авест. А8(д). Исходя из того, что
У а с х о — древняя ипостась Уастырджи, а смысл при­
сяги — военный, Уасхо предположительно значит «АС
добрый» т. е. «Великий Воин», которому дружинники
клялись в верности. Отметим, что и Уастырджи пред­
ставлялся Великим Воином, наставником в деле освое­
ния военного искусства и учредителем военных обычаев
осетин: это дополняет сопоставление и делает его «от­
раслевую» связь с Уасхо вполне очевидной. Уасхо как
одна из ипостасей «Великого Воина» выступал учреди­
телем военной присяги и ее патроном.

Образец ритуала принятия присяги партией ровес­
ников наиболее полно дай М. Гарданти и мы приведем
его дословно: «Двое или же куар («группа») ровесни­
ков вместе когда встречаются для какого-нибудь общего
дела: скажем в бою, на поле войны, или вообще дале­
кой чужой стране в тяжелом деле, или же в набеге —
тогда в их общем стопоиаправлении, деле, смерти дне
все с друг другом крепко чтобы связались, друг дру­
гу обстоятельства дела подробно уяснить, чтобы под­
твердить, без друг друга поддержки им дальше жить
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нельзя, тогда друг другу крепкое слово дают, верности
слово дают. Своим таким словом друг друга, будучи из
разных фамилий, называют братьями — огнеприсяжны­
ми ровесниками (згртхорд эгмгэгрттж). Из-за особен­
ностей местности, в которой они могут находиться в
такое время, в часы клятвоприятия перед ними фынгов,
выпивки не бывает, но у друг друга пояса распускают
и клятву дают вот таким направлением слов: братья,
мы идем в набег, любим друг друга как одной матери
потомство. Кто знает, может из нас кто-то убит, ранен
окажется, тогда нашего убитого брата, раненого ровес­
ника у врага в руках не оставлю. Нашего убитого
брата похороню, нашего раненого ровесника вынесу,
расскажу о нем, будучи находясь на его дне поминове­
ния, если погибнет — тогда его к смертной земле до­
ставлю со славой. Среди нас трус если окажется, наше
верности слово если сломает, нам изменит, обманет,
свое сердце на нас если подменит, за сторону врага если
будет, то пусть среди нас запятнанным считается, есть
он нам общий враг: наши взведенные ружья пусть при­
дутся по нему разряжены их порохом и пулей. Наше
верности слово, что неминуемо выполняться будет, того
свидетельством вот на огнеприсягания пестрый шест
наш с клятвой поднесем наши руки. Группа, раньше
на котором пестром шесте свое оружие, боя инстру­
мент военным положением прислонила, и вокруг кото­
рого огнеприсягания пестрого шеста стоит, согласно
старшинству по нему свои руки проводят, шепотом го­
воря: клятву даю, моих ровесников не продам, моего
раненого ровесника вынесу из-под досягания врага, его
тело к его смертной земле доставлю. Ровесники на сво­
его старшего слово говорят — оммен, из под пестрого
шеста берут свои инструменты (оружие), друг друга
за руки берут, и сжавшись говорят друг другу: будем
братьями и друг друга защитим как одно потомство
(букв. — дети общих родителей).

Огнеприсяжными братьями поклявшиеся быть, когда
внутри села оказываются, тогда же это верности слово
дают за круглым фынгом ровесников будучи вот эти
зггъдау соблюдая:

а} в хзедзара. известной середине (арвастзеу, букв.
«неба середина») поставлен бывает круглый фынг, на
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нем соль в сольннце, хлеб нарезан в деревянном блю­
де, полная питья посуда; ушастый (кувшин) или гра­
фин между бокалами (стакан, тарелка — смотря по на­
питку и посуда);

б) вокруг фынга скамьи по числу ровесников;
в) перед тем, как сесть за фынг, ровесники друг

другу воду для рук подают;
г) старший из присягающих ровесников призывает

своих новых братьев, и к их местам скамейки принести
предлагает: рассаживаются так, чтобы старший и млад­
ший в голове стола оказались.

д) по слову старшего ровесники свои мечи (сабли),
кинжалы вынимают из ножен, кладут их острием вверх,
кинжалы тоже так же вокруг круглого фынга к нему
прислоненными;

е) своп заряженные ружья же военным положением
у начала стены, сверху, по-военному уложенными;

ж) младший в бокал наливает питье, старший в
него бросает агндойнаг (стальное), или золото, се­
ребряную деньгу, берет бокал и говорит вот эти слова:
«Мои славные ровесники и дружинники (гем б а л), в
этот день мы огнем клянемся, огнеприсягаем вот этой
солью и хлебом, питьем в нашем бедном хгедзаре. Ска­
жем друг другу: братья-ровесники. Пусть удастся нам,
на месте и в деле, наше сегодняшнее верности слово
сказанное, без упрека до конца донести, этого пусть
даст нам наше мужество. Нет среди нас запятнанному
(двусмысленному) слову места: трусливой душе тоже,
внутренним врагам, изменнику и неправдивому тоже
также, врагу—клятвопродавцу тоже, и в сторону
уползающему тоже; мы все единосердечны и на наше
дело единосердечны да будем, этого показателем сви-
детельный тост испьем (таким образом, из бокала от­
ведывает, дает второму после себя по возрасту, он так
же. Бокал кружит по партии из конца в конец, доходит
от старшего до младшего). Огнеприсяжные ровесники
произносят в один голос: аммен, словополомавший че­
ловек, двуличный, неправедный, враждебный, проклятым
человеком пусть будет, нашими ровесниками подлежа­
щий быть убитым и забытым.

Огнеприсяжные ровесники таким образом становят­
ся едины, принимают одну веру (ум), одно сердце. Та­
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ким образом, среди люде?! несут имя хртхорд а?м-
г <е р т т ж («огнеприсяжные ровесники»)84.

84 М. Гарданти. Нравы и обычаи дигорцсв. АСОНИИ, п. № 51,
ф. № 163—1, 138—142.

85 Мировое Древо представлено в огромном числе сюжетов эпо­
са и фольклора. Только по случайности ли, или из-за связи с
Древом представлений об Изобилии, Здоровье, Счастье, Брачном
Благополучии и Плодовитости, Мировом Порядке вообще название
его переосмыслено: вместо всеобъемлющего Фаедгы Бгелас (букв.
«Древо Обычая и Потомства») его по созвучию и ассоциации с
растительным плодоношением «упростили» до фаеткъуы баелас
(—«яблочное дерево»). Исследователи, поддавшись притягательной
простоте народного толкования, прошли и мимо огромного пласта
верований древних осетин (скифо-сарматов), связанных с Древом.
Вопрос этот еще ждет своего исследователя.

Сюжетообразующие элементы в обрядах огнепри­
сяжных ровесников идут из военных обычаев и идеоло­
гии родо-племенной истории древних осетин. Но пест­
рый шест — это не символ ли Мирового Древа, Древа
Закона, перед которым клянутся быть верными друг
Другу «как общих родителей потомство»? В контексте
идеологии статус «общих родителей» покоится в конеч­
ном счете на том же основании, что и представление
о великих предках, а в итоге—представление о богах.
Следовательно, перед памп проекция на Мировой По­
рядок, который в прошлом символизировался Мировым
Древом85.

Оружие на пиру ровесников ставится острием вверх
в центре Хсвдзара, который наз. арвастжу—«неба
середина», т. е. оружие обращено «к Небу» и о значении
этого подробнее будет сказано в связи с культом ору­
жия. Но обращение оружия «к Небу», т. е. острием
вверх, встречается и в другом ритуале присяги: дру­
жинники по старшинству, согласно возрастному распре­
делению воинов в походной колонне, проходили между
двумя воинами с обнаженными саблями и направлен­
ными вверх клинками, становясь в свою очередь со
своими обнаженными саблями так, что постепенно об­
разовывался коридор воинов с обнаженными и обра­
щенным «к Небу» оружием. Присягавшие, согласно
старшинству, подходили к проходу между первой парой
воинов, произносили клятву, затем, пройдя их, занимали
место за ними, приняв со своим оружием аналогичную
позу. Нечто похожее происходило на Поле Дележа при
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разделе добычи, только сабли там обращались уже
«книзу».

В социальном отношении показательно, что ровесни­
ки принадлежат к разным фамилиям и основой дчя их
сплочения служит возрастное соответствие и общее дело.
Другими словами, такие формы социальных связей пер­
пендикулярны к кровной связи родственных организа­
ций вообще, а здесь фамилий.

Чрезвычайно показателен способ рассаживания за
фынгом, который в корне отличается от общепринятых
обычаев: старший и младший сидят так, что замыкают
«голову» фынга, тогда как во всех остальных случаях
младшие не могут сидеть рядом со старшими. В данном
случае ровесники рассаживаются по старшинству во­
круг фынга в такой последовательности, что в правую
сторону от вожака сидит второй после него по возрасту,
затем третий по возрасту и т. д., а круг замыкал самый
младший из ровесников, занимавший место непосредст­
венно по левую руку вожака партии ровесников. Но
функции его остаются те же, что и в других случаях —
ои кгестгер «младший», и поэтому прислуживает за сто­
лом. Сами по себе эти факты не играли бы особой роли,
но они находятся в прямой зависимости от военно-по­
ходных порядков,, закрепившихся в форме* обычаев, и к
этому мы еще вернемся.

§ 4. ЧИСЛЕННОСТЬ, СНАРЯЖЕНИЕ И СИСТЕМА
БОЕВОЙ ПОДГОТОВКИ ВОИНОВ

Численность партии зависела от многих причин: от
защищенности объекта набега, от возможностей самих
организаторов и т. д. В х зе т аг н, согласно полевым
материалам, ходили группы из двенадцати — сорока
воинов80 и больше. Архивные материалы дают близкие

86 ЭЛЭ ЮОНИИ, 1976, 12; ЭЛЭ ЮОНИИ, 1977, 5.
87 АСОНИИ, п. № 141, ф. 363, 107; 1-ая ЭНЭАУ. 214, 215; п.

144, ф. 394, 8—9.
88 АСОНИИ, ф. № 4, арх. 5, 80; отряд Батраса в некоторых

сюжетах эпоса тоже состоит из сорока воинов: Осетинское нар.
творчество, I, 257.

цифры и для етж/)86 87, эпос осетин подтверждает это88.
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Однако в эпосе в большинстве случаев численность
сообщается для походов типа балц, где количество вои­
нов достигало многих тысяч, а войско делилось на пе­
ших, конных и кроме того подразделялось еще и по
степени вооруженности, согласно чему делилось на сот­
ни и тысячи. В позднее время численность зестзейронтае
нередко доходила до трехсот воинов и более.

Снаряжение воинов в большинстве случаев было
однородным: конь, оружие, одежда, дорожное питание
являлись его основными компонентами.

Подготовке верхового коня в поход придавалось
большое значение. Специальный режим питания и тре­
нинга коней назывался у осетин — б аг х аг у у аг р д ы н
(— «натаскивание коня») и в общем сводился к следую­
щему: «лошадь держится на хорошем корму до тех пор,
пока она не сделается гладкою, откормленною. Затем
она в течение недели по два раза в день купается в
воде. После купания лошадь объезживается сначала
шагом, а потом постепенно в карьер, по две-три версты.
Во время этих упражнений лошади дается отдых на
три дня, а затем расстояние для безостановочного бега
увеличивается вдвое до пяти — шести верст и т. д. После
подобных упражнений лошадь делается выносливой и
крепкою на тело, т. е. не худеет от сильной езды»89. По

89 Г. Шанаев. ССКГ, вып. IX от II., I.

времени тренинг считалось необходимым проводить от
годовалого до трехлетнего возраста лошадей («старого
коня иноходи не учат» — говорят осетины). Тренинг
состоял из повторяющихся циклов по нескольку месяцев
каждый и включал особые режимы питания, пробегов и
купаний.

По поводу термина бхххуухрдхн отметим,
что образован он от: бхх—«конь» и геуухрдагн— «мес­
то тренировки». Последний восходит к древнеиранской
лексике профессионального коневодства, при этом фор­
ма хуухрдын указывает на течение процесса тренинга,
а для обозначения места тренинга существует форма
хуухрдхн: хуухрдхн-уартанна, в древнеиранской сис­
теме тренинга коней так называлось расстояние для
пробега, измерявшееся в кругах. Круг — единица изме­
рения расстояния на скачках и у осетин (уартанна —
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«круг»)90. Таким образом, аууардан и уартанна восхо­

90 В. Б. Ковалевская. Конь и всадник. М., 1977, 43.'
91 Г. Шанаев. Указ, раб., 40.
92 Г. А. Кокиев. ОЭОН, 103.
9з ЭЭ АН ГССР, 1976, 36—37.
94 АСОНИИ, п. № 67, ф. № 11, 125.

дят к системе тренинга коней скифоязычных коневодов-
кочевников: буквальное значение термина бгехгеууаер-
дхн — «круг (для) коней», а бзехзеуухрдын. означает —
«кружить коней», «гонять коней по кругу». Следователь­
но, по вопросу тренинга коней у осетин должен быть
сделан вывод о том, что система его выработалась в сфере-
коневодческого опыта, сложившегося в эпоху кочевни­
чества (скифо-сарматское время).

Выносливый, сильный конь — важное условие успеш­
ного похода. Вскормленный зерном конь назывался
хорхор бзгх, а зерно предпочитали поджареное. В эпосе
чудесные кони кормятся в подземелье наконечниками1
стрел и это акцентирует цель «идеального» тренинга:
придать коню телесную крепость, подобную прочности
материала наконечника (железа), и развить резвость,.
подобную полету стрелы.

Вообще отправиться в путь на неухоженной, невы-
купанной лошади влекло за собой частые неблагополу­
чия в пути — считали осетины: «не выкупавший свою
лошадь унижается в своем мужестве и достоинстве на­
ездник... В рассказах горца часто говорится, что слава,
принадлежит тому наезднику, у которого сохраняется
в чистоте оружие и лошадь»91.

Особое значение придавалось качеству седла и уз­
дечки. «Осетинские седла — «саргъ»... отличались тем,
что они в езде никогда не портили спину коня»92.

Отсутствие коня автоматически исключало воина из»
состава конной дружины, поэтому хрвадселта? стреми­
лись одалживать родственнику лошадь, если у того к
этому времени она по каким-то причинам отсутствовала.
Другая фамилия «коня не дала бы, тогда фамилии друг
с другом соперничали. Но когда ровесники бывали огне­
присяжными (агртхорд), тогда что-нибудь отдаривал-
(после завершения предприятия), занявший коня»93.
Ружье, порох и другие предметы снаряжения также:
могли одалживаться94.
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В бою применялись разнообразные средства защиты:
:згъаер (диг. гесхъгер)—«доспехи», з г ъ ге р х ге д о н—
«кольчуга»; з г ъ зе р худ, сгерзгент, така—раз­
новидности шлема; згъгер ц ге н г т ге, ц ген г гей т-
тге, а р м, — виды налокотников. Внешний вид осе­
тинского воина XVIII века описал Потоцкий в своем
путешествии по степям Астрахани и Кавказа..., «осетин­
ский воин изображен в низкой стеганной закругленной
сверху шапке с узкой меховой опушкой, выше которой
пришита белая кайма... Точность изображения осетин­
ского воина подтверждается новейшими археологиче­
скими наблюдениями... (XVII—XVIII вв.) осетины хо­
ронили мужчин в круглых стеганных шапках, в некото­
рой степени предохранявших воина от стрел и ударов
шашки. В эту пору железные шишаки вытеснялись упо­
мянутыми шапками, которыми и завершается эволюция
древних головных уборов в Осетии»95.

95 Л. П. Семенов. Шлемы Северной Осетии. КСИИМК, в. 57,
1955,64—66.

96 Л. П. Семенов. Указ, раб., 68.

Интересно назначение войлочных шапок нымгетхуд —
в экипировке воинов: они одевались под шлемы. При
этом широкополые войлочные шляпы — фийауы худ
(«пастушья шапка») отличали от тех, что предназнача­
лись под шлем. Последние называются бинаг худ (диг.
буйнаг ходге) — «нижняя шапка», т. е. шапка под шлем.
По форме это войлочные колпачки без полы, назначе­
ние их теперь забыто.

Изготовление доспеха достигло высокого уровня, но
«особенно искусно вырабатывались сетки для шишаков
и кольчуги: мелкие колечки их тщательно склепывались
и могли без всякого ущерба выдержать самый сильный
удар»96. Кольчуга в осетинском имеет несколько назва­
ний: аезгъгерцаег (букв. — «металлокольчатка»), из гез-
гъгер (гесхъгер)— «металл» и цаег— «кольцо»; залдзэег-
зал — «панцирь» и дзаег (цаег) — «кольцо», т. е. «панцирь
кольчатый», кольчужные кольца называли также цгеп-
пытае, цгеппгертге. Эпос знает необыкновенных качеств
кольчугу—Церечы згъгер, наделенную волшебной си-

.лой. Слово церек (церечы) встречается еще в форме
кереке и обозначает какое-то «оружие», «что-то из сос­
тава доспехов» (слово идет из тюркского).
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Главными видами оружия в древности были кард
(«меч») н зердын («лук»).

Для отличения режущего оружия от бытовых ре­
жущих инструментов к конкретному названию добав­
лялось а? х с а р (хсар) — «оружие». Так, кард это
все то, что рубит вообще, карманный нож называется
х щ р ы н к а ( рд) — «для еды (хагрын)— ножруби-
тель (кард)». Меч и вообще рубящее холодное оружие
называется гехсаргард: «оружие (—агхсар)— нож
(кард)»97. В целях отличения меча от сабли для пер­

97 «Кард» иногда дублировало понятие оружия вообще, напр. в
синонимичных пословицах: «карды бын уоууытай нал у («под ме­
чом уже не. время охать»), и ахсары бын «уау ана» най (под
оружием «ой мама» не поможет (букв.— «не существует»): Осетин­
ское народное творчество, II, 426.

98 АЮОНИИ, ф. № 4, арх. № 25, 115.
99 АЮОНИИ, ф. № 4, арх. № 49, 58.
юо В. И. Абаев. ИЭСОЯ, II, 286.
Ю1 В. И. Абаев. ОЯФ, 1, 53.
Ю2 в. И. Абаев. ИЭСОЯ, I, 425.
юз АЮОНИИ, ф. № 4, арх. 25, 42.

вого существовал отдельный термин дыващиргъ «обо­
юдоострый»98 99, а ххсаргард закрепилось за саблей. Нарт-
ские близнецы /Ехсар и /Ехссертзег были вооружены,
первый — дываециргъ, а второй саблей (или палашом) —
евхсаргард. Кинжал по-осетински называется хъзелых-
сар" (букв. — «чурка, короткий» — (хъгел)100 — «ору­
жие» (а’хсар), т. е. «короткое оружие», а термин хъама
является тюркским.

Древнейшим видом оружия является аердын—
«лук»101, чехол для ношения лука (горит) называется
агрдыстон. Наконечник — зерттигъ, делался обычно из
железа, а древко стрелы — в основном из граба, поэто­
му граб и называется по-осетински фатхъаед (букв. — «де­
рево для стрел»)102. Стрелы заготовлялись впрок и в
больших количествах, а приспособление для хранения
стрел называлось фатдззег (от фат — «стрела», дззег—
«емкость»). На текущий расход стрел бывал расчитан
фатдон («колчан»), который имеет еще одно название
цамдан. Так, по-видимому, назывался не особый вид
колчана, а обычный фатдон, но только если он доста­
вался в наследство сыну от погибшего отца103.

Если принять за основу такое наследование, то тер­
мин цам д а н понятен: дан (дон) означает всякое
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вообще вместилище, а цам по-осетински — «стыд»'04,
«упрек», «укор». Видимо, вместе с цамдан, в наследство
сыну передавалось особое требование: ему полагалось
отомстить за смерть отца и тем самым снять позор с
его оружия.

Что касается наконечников стрел, то существовал
особый их вид, называвшийся не зерттигъ («трехгран­
ник»), а сынаггдих105 (букв. — «вильчатый», «подобный
разведенным бедрам»). В эпосе нарты такими стрелами
скашивали зерновые, будучи в опале у Бога, но в об­
щем они предназначались для охоты на пернатую дичь106.
Особенность боевого их применения заключалась, воз­
можно, в том, что от удара вилка наконечника разводи­
лась в плоти, отчего рана должна была получаться
очень болезненной.

Другой вид колющего оружия а р ц — «копья», ко­
торых было несколько типов, различавшихся по способу
применения и назначению: ару— вообще «копье»; б аг-
харц— «пика», «копье верхового»'07; аг с т а р ц— ме­
тательное копье, «дротик»108. Интересно, что так же
называли пластинчатые палицы или булавы (возможно,
на основании того, что они были и метательными сна­
рядами). Разновидностью копья были цирхъ (от
цыргъ— «острый»)109 — длинный, длиною с древко ко­
пья шест с железным наконечником особой конструкции,
снабженный вдобавок одним или двумя крюками-—за­
цепами, чтобы в бою еще и сбивать с коней всадников110.
Применялся и кистень, в Дигории аналогичное оружие
(ко б оз г у н) считалось необходимым в бою1" еще
сравнительно недавно.

Распространенным комплектом оружия, особенно в
среде узездан (—«привилегированных») еще недавно бы­
ли згъзер— «доспех, панцирь»; гехсаргард—«сабля»,

’04 в. И. Абаев. ИЭСОЯ, I. 288.
Ю5 АСОНИИ, ф. п. № 56, ф. № 504, 776.
Юб В. А. Кузнецов. Алания X—XIII вв. 81.
Ю7 В. И. Абаев. ИЭСОЯ, I, 60.
Ю8 АЮОНИИ, ф. № 4, арх. № 38, 14.
Ю9 В. И. Абаев. ИЭСОЯ, I, 313.
но АЮОНИИ, ф. № 4, арх. № 38, с. 14; по другому свидетель­

ству цирхъ представлял разновидность копья с коротким древком,
но сложной боевой частью: вместе с колющим наконечником соче­
талось рубящее лезвие топора.

"1 АСОНИИ, п. № 67, ф. № 11, с. 402.
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топп—«ружье»; арм или згъгерцаенгтге—«налокотни­
ки»; сгерзсент, така — «шлем», а многие песни об их
подвигах начинаются с перечисления этих видов их
вооружения112.

Из всех видов оружия наиболее действенным счита­
лись сабли — гехсаргард, главное достоинство которых
видели в их стали: «она должна с одного размаха, при
искусстве владеть ею разрубить человека вдоль, по
крайней мере до половины и не получить никаких за­
зубрин; тогда она считалась ценною»113.

Для ружей употребляли порох собственного изго­
товления, а делали его из голубоватого (зеленоватого)
ила (эелыг). хЕлыг заброживали, во время броже­
ния ухллаг тхлм (верхний слой) отличался и его сни­
мали, он назывался тгегъзж. Маейноджы (в новолу­
ние) этот тсегъзаг клали в фазхт (ступа) и трое или
больше мужчин обрабатывали. Фагхт был каменный,
двое работали, один считал... каждые десять ударов
считались за один удар. Сырье от ударов нагревалось
и сохло, темнея в цвете. Когда тзегъззе превращался в
мелкие сухие шарики — порох готов. Он годился м ж й-
н о г ге й м ве й н о г м зг (от новолуния до новолуния)114.
Пули также отливались на месте и почти в каждом до­
ме имелись формочки для литья.

Одежда осетин, как и других горцев Кавказа, мак­
симально приспособлена для ношения оружия. Общий
вид воина в полном снаряжении — походной форме и
при оружии — завершали бурка и папаха115.

Мужская одежда служила как для верховой
езды, так и обиходного ношения. Интересно, что на Кав­
казе, в отличие от Западной Европы, Передней Азии
и некоторых других регионов, мужская одежда не раз­
личалась для верховой езды и обихода. Возможная при­
чина — требование постоянной мобилизованности как
характерная особенность военно-демократического укла­
да общества, когда вероятность боя была постоянно
действующим фактором.

Кроме всего перечисленного снаряжения, обязатель­

на АСОНИИ, п. № 67, ф. № 11, 316—325.
ИЗ С. Кокиев. Указ, раб., 40.
44 АЮОНИИ, ф. № 1, арх. № 7, 29—30.
'15 А. X. Магометов. КИБОН, 279.
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ними для похода считались ызных («кремень») для
высекания искры с помощью кусочка стали и трут, для
которых под газырями делался неглубокий карман —
сиудон. Позже в сиудон клали покойнику прядь волос
жены при посвящении ее мужу116.

Кроме того, в походе все казстаертзе (—«оруженосцы»)
должны были иметь запас кремня, шило, огниво и проч.
Каждый воин имел при себе еще и нож (— хазрынкъа),
для небоевого применения, наподобие охотничьего, за­
точенный с одной стороны, который хранился в особом
кожаном чехле под ножнами кинжала117. Такой прием
ношения небольшого ножа под ножнами меча был при­
нят еще у кочевников.

В дальний поход брали часто по два коня, смену
одежды и обуви, а в составе отряда обязательно был
кузнец.

Вместе с тем взрослый мужчина, по обычаям осетин,
должен был сам уметь подковать коня, отремонтировать
оружие и т. д.118

Для еды в поход брали ц аг к у т аг («вареное зерно»),
къ аг л у а (—«муку из обжаренных зерен»), с у р г о н д
(диг. соргонд — «сушеное мясо») и т. д., т. е. такую
пищу, которая могла быть употреблена без значитель­
ной дополнительной обработки. Существовал комплект
походной еды (б аг л ц о н и х у ш р ин аг), который.
должен был храниться в известном месте в уазаггдоне
(гостевой), а воспользоваться им имел право любой
мужчина119. В случае, если еды в уазаггдоне не оказы­
валось, ее могла вынести из дома жфсин («старшая хо­
зяйка»), но невестка не могла этого делать120.

Технология домашней переработки мяса была хоро­
шо разработана у горцев Кавказа, а мясо сохраняло
кондиции до пяти — семи лет121. Очень распространен­
ным было соление курдюков, которых накапливалось в
доме до сотни и более122, а также приготовление домаш­

не Г. Д. Кокиев. ОЭОН, 241.
Н7 Д Шанаев. ССКГ, в. VII, отд. II, II.
И8 ЭЛЭ ЮОНИИ, 1976, 69—70.
И9 ЭЛЭ ЮОНИИ, 1977, 14, 18—19.
120 ЭЛЭ ЮОНИИ, 1977, 9—10.
121 И Иосифов. Сушеное мясо и пища в быту горцев Северного

Кавказа. ИСОНИИ, т. IV, 283.
122 Чурсин. Указ, раб., 91.
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них колбас — тахинон, руд, къуысымон или
зорм ж123. В эпосе наиболее распространенной пищей

ыз А1ООНИИ, ф. № 1, арх. 7, 51.
12'1 П. В. Броневский. Известия о Кавказе. Цит. по И. Иосифо­

ву. Указ, раб., 271.
125 ЭЛЭ ЮОНИИ. 1976, 22—23.
126 АЮОИИИ, ф. № 5, арх. № 26, 156.

в походах является оленина, которую добывали на мес­
те же охотой, а также рыба, выловленная на местах
стоянки кхстхртх («оруженосцами»). Из хлебных зла­
ков наиболее часто упоминается просо — й х у, которое
у алан было основным продуктом питания. Приготовле­
ние походной пищи горцами Кавказа описано П. В. Бро-
невским: «Когда черкес отправляется в поиск, запасный
провиант его состоит в мешочке с просяною мукою и
нескольких ремнях копченой оленины и баранины. Муку
разболтав с водою в ладони, делает на огне катышки,
которые печет на огне вместо хлеба и, таким образом,
закусывая олениной, питается две и три недели и т. д.»124

Перед отправлением в набег устраивались военные
игры х ф с зе д д о н хъазт, или х х стон хъазт—
своего рода маневры. На них отрабатывались способы
ведения боя в конном строю различными видами ору­
жия, после чего организовывался к.увд, на котором
устраивали соревновательные танцы с оружием и пели
боевые песни125.

В прошлом у осетин еженедельно по пятницам был
день военного игрища, для которого существовало осо­
бое место — хъазхнфхз («игорное поле»). За не­
явку на игрище налагался ивар (— «штраф») — у ви­
новника резали вола. На игорном поле для маневров
строились попарно126, как и в военных танцах: упраж­
нялись во владении саблей, копьем, луком и стрелами
и т. д. По данным нартского эпоса руководил игрищем
военный вождь ( в эпосе—Сослан), он же налагал
штрафы за неявку.

Весьма показателен тот факт, что один из наиболее
распространенных сюжетов эпоса связан с военными ма­
неврами, во время которых Сослан «убивает» юного
Созырыхъо (вариант—Тотраса), впервые вышедшего
на игорное поле. Сюжет был несколько переосмыслен
впоследствии, по первоначальное содержание его легко
устанавливается и в полном варианте заключается в
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следующем: Сослан, расставляет нартов попарно, а юно­
му Созырыхъо (или Тотрасу) выпадает место в паре
•с Сосланом, поскольку для него «не хватило пары» —
это позднее осмысление и драматизация древнего воен­
ного обычая, согласно которому новичок должен был
первое воинское наставление получить в «бою» с вож­
дем (вообще младшему — кхстхр— полагалось быть
всегда при вожде). Этим подчеркнуто бесстрашие но­
вичка: Тотрас (Созырыхъо) «сам напрашивается» в
лару с Сосланом, проявляя удивительную выносливость
и умение владеть оружием. С утра до вечера длится
условный бой и юный Созырыхъо (Тотрас) успешно вы­
держивает первое воинское испытание.

В следующую пятницу Сослан явился на игрище на
коне, увешанном бубенцами и покрытом волчьей шку­
рой: внезапная атака из засады — и от звука, вида ата­
кующего и неожиданности испуганный конь Созырыхъо
(Тотраса) понес всадника, Сослан «убил» его. Юный и
неопытный участник маневров не сумел совладать с
конем; он даже порвал уздечку и разодрал коню ниж­
нюю челюсть, а изощренный Сослан в преследовании
наносил ему «смертельные» удары127.

В эпосе этот сюжет имеет три названия: «Сказание
о Созырыхъо», «Как Сослан убил Тотраса» и «Игры
нартов», — вполне очевидно, что это вооруженные игры,
военные маневры древности.

Интересны сами условия проведения маневров, Со­
зырыхъо (или Тотрас) —самый младший из участников,
впервые вышел на игорное поле, поэтому в играх, как
а на пирах воинов, и в походах, должен находиться при
вожде: он кхстхр (—«оруженосец»). Условия игр все
время усложняются, а с определенной ступени военной
школы против молодых всадников применяются уже и
■средства устрашения, направлявшиеся против коней.

Систематичность военных игр и их организация вы­
ступают четко: 1. Нарты в пятницу каждой недели со­
бираются на игорном поле, строятся попарно по х г ъ-
дау похода, т. е. по старшинству; 2. Игры начинаются
утром и длятся без перерыва до вечера; 3. Маневры
способствовали обеспечению привыкания коня и всад­
ника к боевой обстановке: устойчивости к шуму (бубен-

>27 Д. Шанаев. Нартские сказания. ССКП, в. V от II, 12—15. 
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чики)128; запаху и устрашающему виду (волчьи шкуры);

128 У осетин было принято навешивать бубенцы и на боевые
знамена племенных (фамильных) войсковых подразделений: пере­
житки этого см. в легенде о Цаеразонтае, а также в пословицах.
Сокровища осетинской словесности — песни, сказания, 225.

129 Д. Шанаев. Указ, раб., 3.
130 д. А. Чибиров. НЗКО, 211.

воспитанию боевой выносливости и навыков ведения
быстротечного боя в сложных условиях засад, ловушек
и прочих военных хитростей.

В сложных условиях конь мог стать неуправляемым
и нужно было научиться усмирять его: Созы.рыхъо (Тот-
рас) захватывает ноздри, а затем нижнюю челюсть коня
и пытается развернуть его в сторону преследователя.
Но в первый раз неопытному юному Созырыхъо (Тотра-
су) не удается совладать с неопытным и напуганным
конем: поначалу в этой ситуации он «гибнет», конечно
условно, как это и принято на маневрах. В другой раз
он уже «побеждает» Сослана, т. е. справляется с задачей.
Но условность этой «победы» переосмыслена под влия­
нием того, что пятница была днем не только военных
игрищ, но и судебных поединков. Возможность взаимо-
наложения мотивов действий этого дня, привлекательная
с точки зрения драматизации сюжета, была реализова­
на: юный воин делается воплощением торжествующей
справедливости в образе победителя судебного поедин­
ка, мстившего за смерть отца.

Воспитанниками Сослана в других вариантах высту­
пают хЕхсар и /Ехсаертагг. «Они присматриваются к ма­
нерам его, схваткам его богатырским, к его удалому
наездничеству, обхождению его в обыденной жизни,
чтобы, таким образом, и самим стать славными мужами.
Когда окончат они это воспитание, тогда они будут
разъезжать героями подобно Сосрыко, будут иметь так­
же своих младших (по-осетински кзестзертсе). Нельзя
пе заметить, что эти младшие напоминают собой средне­
вековых оруженосцев»129 130.

Основные элементы игрищ сохранились в играх и
развлечениях на календарных праздниках. Так, в день
Дзвгисы-дзуар, праздновавшийся в ноябре и посвящен­
ный Уастырджи, устраивались конные игрища, в кото­
рых принимало участие по триста всадников и более120.
Особую роль на них играли мужчины, облаченные в
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одежды, напоминающие военный камуфляж древних
всадников эпоса: шубы шерстью наружу, вооруженные
деревянными мечами, ружьями и пр. По Дирру один
такой мужчина исполнял роль клоуна в толпе131. У свя­

131 Л. II. Дирр. Указ, раб., 21.
132 АСОНИИ, ф. Б. А. Алборова, п. 38

тилища же разыгрывались батальные сюжеты: группа
мужчин в таком же одеянии выполняла здесь роль
военного заслона. Выше дзуара (— «святилища») на хол­
мах находилось место хранения пива и продуктов, охра­
няемое семьей фысым (семья-угощатель, назна­
чавшаяся в порядке ежегодной очередности) с девятью
его помощниками. Трое из них в масках, вывернутых
шайках, шубах меховых с деревянными кинжалами,
ружьями и шашками, всеми средствами старались ие
допустить всадников к месту хранения пива, пугая ко­
ней видом и оружием. Всадники, которые все же про­
рывались, получали за доблесть полный куыстил («мас­
лобойка») пива, шашлыки, три пирога и т. д. По обычаю
добивавшиеся успеха всадники должны были разделить
это с ровесниками132.

Очевидно, что тренированность коня и всадника —
решающее условие достижения успеха, т. к. средства
устрашения, применявшиеся на праздничных и военных
играх, направлялись в основном против лошади: шубы
п шапки мехом наружу, деревянный набор оружия,
крик, шум и пр. Поэтому стремились, отбирая жеребят
с учетом требований боя в конном строю, замечать не­
пугливых, испытывая их выстрелами, прогоняя сквозь
строй размахивающих палками мальчиков и т. д. Обу­
ченным конь считался в том случае, если отзывался
на зов хозяина, не давал посторонним седлать себя,
строго слушался узды: был способен по сигналу выхо­
дить в стойку на дыбы с места, выполнял развороты в
пируэте как на ходу, так и на месте и т. и. Все это
считалось необходимым в условиях сабельного боя.

Сведенный воедино материал эпоса и народных ка­
лендарных празднеств содержит ценные сведения, но
их достаточно лишь для приближенной реконструкции
характерных порядков древних военных игрищ осетин.
Основными из них являются: 1) регулярность игрищ —
каждая пятница, а два раза в году, судя по всему, в

(стр. не обозначена).
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«лгебурда пятницу» весеннего Уасхо-уас-(стыр)-Тутыра,
11 в ноябрьские празднества Уастырджи, маневры про­
водились по полной программе и с максимальной ин­
тенсивностью. В эти два крупных календарных празд­
нества годичного цикла выявлялась степень готовности
обучаемых к реализации навыков в походе; 2) практи­
ковалось моделирование различных условий боя: от­
крытого встречного боя — первый «бой» Сослана и
Сосрыхъо (Тотраса); внезапного боя в условиях засад
и ловушек — второй «бой» Сослана и Сосрыхъо (Тотра-
са); штурм укрепленного поселения — осада партиями
ровесников хранилища продуктов; 3) по окончании иг­
рищ устраивался пир, для организации такового уста­
навливалась подворная очередность фысым («семей-
угощателей»), которые сами активно участвовали в
маневрах, исполняя функции защитников хранилища
продуктов пира — условного объекта осады; 4) на игри­
щах применялись средства устрашения — маски, бубенцы,
шкуры диких зверей и т. д., но оружие было деревян­
ным; 5) реализация партиями ровесников условия ма­
невров обеспечивала им право участвовать в пире побе­
дителей игрищ, прорыв в городище (хранилище)
вознаграждался угощением всадников из запасов празд­
ничных продуктов.

Таким образом, даже на основании имеющихся дан­
ных распознается довольно стройная система военной
подготовки, восходящая к тому периоду истории осетин,
когда «война и организация для войны стали регуляр­
ными функциями народной жизни».

§ 5. ПОХОДНОЕ ПОСТРОЕНИЕ И
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ФУНКЦИИ В ПОХОДЕ И В БОЮ

В основу обычаев походного построения у осетин
полагался возрастной принцип. Бал («группа») от шес­
ти до десяти человек строился двумя рядами след в
след133, причем первый ряд за спиной ф аг т аг г («вожа­

133 м. Гарданти. Указ, раб., 36.

ка») располагался согласно понижению возраста, а слева
от него, начиная от к аг с т аг р («младшего — оруженос-
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ца»), занимавшего место по левую руку предводителя —
согласно возрастанию. Полную аналогию этому пред­
ставляет ж г ъ д а у рассаживания за фынгом, напри­
мер, тех же огнеприсяжных ровесников, упомянутый
выше; воины образуют круг по принципу старшинства,
а кхстхр оказывается рядом с вожаком слева от него.
Если сомкнуть этот круг по диагонали, проходящей
через вожака и кхстхр, то получится полная аналогия
походного парного построения — дывхрссыг (ды-
вхрссхгтхй).

Парное построение было наиболее распространен­
ным, но если позволяли условия местности, то много­
численная колонна строилась и по-другому. В этих слу­
чаях, «группа выше 11-ти числом двигалась по 1, по 3,
по 4 с соблюдением хгъдау внутри этих групп (в каж­
дом ряду должен быть старший, второй старший и
младший, или же старший и младший)»131. Другими

134 м. Гарданти. Указ, раб., 36.
135 Там же.
136 ЭЛЭ ЮОНИИ. 1976. 30
137 ЭЛЭ ЮОНИИ. 1976. 10.

словами, бал в пути располагался так, что «старший и
младший группы идут в первом ряду... спереди идет
всей группы старший и младший, после них вторые,
третьи, т. д. по старшинству»134 135.

Таким образом, в арьергарде колонны оказывались
воины одинакового возраста, следовательно—и опыта:
этим достигалась равномерность распределения опыт­
ных воинов и молодежи вдоль всей колонны. В каждом
дагърхнхъ (—«шеренга») оказывался свой ф ы ц-
цаг хистхр (—«первый старший») и дыккаг хи-
стхр (—«второй старший») воинов шеренги и свой
кхстхр (—«оруженосец»). Весь ряд воинов за спиной
вожака, согласно этой расстановке, составлялся из фьщ-
цаг хистхртх (коротко — цагхистхртх) и считался ко­
мандным в той последовательности рангов, в которой
они располагались согласно построению. Они «старшин­
ствовали для молодежи»136, т. е. воины этого возраста —
фхлтхрд (—«испытанные, ветераны») составляли
главную ударную силу137.

Задача кхстхртх заключалась в том, что «в ночном
прибежище в степи, младший прислуживает за едой,
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бывает водоносом, дозорным и следит за лошадьми...
Младший в среде к у а р (отряд) сын, и ему куар
сына зггъдау (обычай) дает, младший же куар — отца
гегъдау дает»138. Кроме того, во время стоянок кзестгер-

138 м. Гардантн. Указ, раб., 37.
139 Д. Шанаев. Указ, раб., 27—29.
ио ПИТО, I, 37.

Д. Шанаев. ССКГ, VII от II. 12.
М2 М. Гардантн. Указ, раб., 36.
143 Осетинские тексты Д. Чонкадзе и В. Цораева, изд. А. Шиф­

нера, СПб., 1868, 52.
144 АЮОНИИ, ф. № 4, арх. № 25, 223.
145 АСОНИИ, п. № 5, ф. № 26, 105.

тх занимались охотой и рыбной ловлей139, т. е. в их
обязанности входило обеспечение отряда подручной пи­
щей и приготовление еды140. Кхстхртх выполняли во
время ночевок и отдыха мелкие ремонтные работы, для
чего им полагалось иметь, «на всякий случай и надоб­
ность: запасы ремня, шило, огниво и пр.»141. На марше
кхстхр при вожаке первым проверял состояние дороги,
неудобные проходы, броды, мосты142 и т. д.

Во время открытого с обеих сторон боя молодежь
начинала сражение и затем выполняла функции пре­
следователей опрокинутого противника: в эпосе фхси-
вхд— это всегда преследователи как на охоте, так и в
бою. Отсюда множество поговорок: фхсисхд сураг
ысты — «молодежь — (яростные) преследователи», фае-
сивзед дардмх сураг у — «молодежь далеко преследует»,
сагсур фхсивхд— «оленей способная настичь (т. е.
быстрая) молодежь» и т. д. Под влиянием такой функ­
ции молодежи в бою Д. Чонкадзе и В. Цораев термин
«фхсивхд» неточно толковали как «преследователи» —
от фхстх—«за» и фхд—«след», но боевое назначение
молодежи ими определялось точно: «фхсивхд называет­
ся избранная молодежь, употребляемая для преследо­
вания неприятеля»143 144. В нартском эпосе стойкая в бою
молодежь имеет название хнхсхдтон тхрынтхм (букв.—
«несломимые, несгибаемые юноши»).

В отношении тактических приемов боя известно
мало. В цартском эпосе, во время балцев типа
х х т х н, нередко устраивали долговременные за­
сады на предполагаемых местах передвижения скота и
другой возможной добычи145, а также упоминаются
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большие тайные «ямы-ловушки» — л иг дон'46, в ко­
торых затаивается герои. Лигдон — это и своеобразный
тайник, где держат пленных, захваченное оружие147, но
это еще и убежище148. Есть указания и на устройство
засад — разбадхн, которые делались на скотопере-
гонах из равнин в горы и обратно, а в целом — вообще
на путях передвижения149. Для устройства разбадхн
(засада имела и другое название — а р х с х н) в слу­
чае необходимости делали такие же приспособления,
что и на риндзбадхн (—«дозорах ущелий»), на­
зывающиеся а р г х н х н, о которых говорилось в I
главе.

В целом ххтхн велся методом активного поиска не­
большими мобильными отрядами и успех зависел глав­
ным образом от подвижности дружины, ее способности
стремительным ударом разбить противника, а в случае
неудачи так же быстро отступить. В больших многолет­
них походах — балц отдельные отряды практиковали
вольную охоту — ххтхн.

Что касается набегов стхр в горной Осетии, то
'X участникам нужно было считаться с оборонптель-
ыми территориальными системами горных обществ и
целий. Р а з д з о г («предводитель») сам должен был
роверпть состояние дорог, обеспеченность перевалов и

проходов защитой150. Дозорные посты у входа в ущелья
и у горных проходов (—риндзгхедоны и пр.), в кото­
рых население несло круглосуточную охрану согласно
пофамильной очередности, бывали особенно многочис­
ленны в период напряженных отношений между общест­
вами.

Тактика стхр строилась на быстроте и неожиданно­
сти, а риндзгхедоны. (или комгхедоны.) стремились сло­
мить сразу же, или проскочить незаметно. При этом
предпочитали входить и выходить из ущелий по разным
дорогам и перевалам. В большинстве случаев к укреп­
лениям у входа в ущелье подходили ночью, выбирая
для подготовки к вторжению естественные укрытия. В
одном из таких набегов в Уаллагирское ущелье остано­

ве АЮОНИИ, ф. № 4, арх. 11, 256.
Н7 АЮОНИИ, ф. № 4, арх. № 11, 234.
148 В. И. Абаев. ИЭСОЯ, II, 45.

ЭЭ АН ГССР, 1977, 54.
150 ЭЛЭ ЮОНИИ. 1976. 19; ЭЭ АН ГССР, 1976, 6.
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вились в «Кулухджин-лощине и себя готовить стали к
вторжению»151, но оно кончилось неудачей, т. к. пройти

151 АСОНИИ, 1-ая ЭНЭАУ, 212.
152 АСОНИИ, там же, 214, 224.

153 АСОНИИ, там же, 218.
154 АСОНИИ, ф. Б. Скитского. Исторические песни, 1—2.
155 элэ ЮОНИИ, 1976, 19—20.
156 АСОНИИ, п. № 90, 92 и след.; ЭЛЭ ЮОНИИ, 1977, 5—6.

комгагстае (дозорных ущелья) незамеченными не уда­
лось и в бою с ними пришлось отступить152. В отступле­
нии отряд разделился на мелкие группы, рассредотачи-
ваясь от преследователей (фгедис), и стал уходить в
разных направлениях; двое вынуждены были выдержи­
вать продолжительную осаду в глубине небольшого
бокового ущелья153.

В другой раз, воспетый в песне, партия молодежи
из Уаллагирского ущелья ночью прорвалась в Дигорию
и уже на рассвете уходила с добычей — табунами ко­
ней и стадами скота154.

Во время одного набега из Дигории в Наро-Мами-
сонский район партии из 300 гестаейронтае («всад­
ников»), защитники Калак, Лисри и ближайших сел
успели организовать сопротивление, укрывшись в баш­
нях и загнав в них скот. На сигнал тревоги, переданный
факелами, явилась партия фагдисонтае («тревожная груп­
па»), которая уничтожила почти всех эестаейронта?. Трупы
убитых были выкуплены родственниками скотом155.

Набег — стазр — пешей партии из Дигории в Тезе
(Джизи, р-н в Грузии) прошел через перевал Стули и
остановился до рассвета в лесу у пещеры Киркиски-
лаегает. Партия по неосторожности потеряла убитым
вожака, в результате чего другой после предводителя
старший — Гекке перешел через Караугом обратно в
Дигорию, чтобы пополнить дружину и отомстить за
смерть вожака, который был из фамилии уаездан («бла­
городных»), В результате из Гезе забрали в плен маль­
чиков и девочек, а также ухо и руку убийцы вожака —
«алдара Гезе» — в знак совершенной мести156. Целью
набега было взятие в Гезе ты нт ее («тканей») и уацай-
раг («пленных»).

Функции раздзог в набеге были чрезвычайно ответ­
ственны, а особенное значение имел пример вожака в
обоюдном открытом бою, где его роль заключалась в
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том, что главную тактическую задачу он решал сам с
ближайшим к нему ядром опытных воинов. В этой груп­
пе находилось обычно и знамя, которое по-осетински
называлось т о х г аг р д аг н157 (букв.—«рассекатель боя»).

157 АЮОНИИ, ф. № 4, арх. № 38, 14.
158 X. Д. Гаглоев. Из истории судопроизводства у осетин. Из­

вестия ЮОНИИ. т. XIII. Цхинвали, 1961, с. 255.
159 ЭЛЭ ЮОНИИ, 1976, 7—8, 19, 77; ЭЭ АН ГССР, 1976, 41.

Очевидно, что в этом термине выражена основная зада­
на ядра партии во главе с вожаком, а именно — преодо­
ление центра неприятельского отряда и его разделение,
после чего довести дело до конца доверялось фагсиваед
(«молодежи»), В условиях горной Осетии открытый бой
возникал чаще всего между отрядом преследователей
(фагдис) и дружиной (къорд, къуар).

§ 6. РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ДОБЫЧИ

В основу распределения добычи полагался функцио­
нальный принцип, выражавшийся в неравноценности
роли ветеранов и молодежи.

Распределителями добычи также выступали опыт­
ные воины.

На У а р аг н ф аг з («поле дележа») совершалась
процедура сбора добычи, во время которой воины кля­
лись в том, что ими ничто не утаивается. Два баглцона
становились друг против друга с обнаженными сабля­
ми, упирая сведенные концы клинков в землю. Все
участники набега поодиночке переступали этот своеоб­
разный барьер, объявляя затем обо всем том, что было
взято у неприятеля158. Идеологические мотивы того, что
во время принятия присяги перед набегом оружие об­
ращалось «к Небу», а по завершении набега — «к Зем­
ле», остаются не совсем ясными. По эггъдау распределе­
ния из добычи самыми первыми выделялись тыхы кувды
хай («доля для пира силы»), или как ее иначе назы­
вали Стыр Хуыцау згмгг Уастырджийы хай («доля
Хуыцау и Уастырджи»), и х и с т аг р ы хай («доля
предводителя»)159. Доля для «пира силы» тратилась на
организацию победного кувда после возвращения из
балц, который обычно устраивался у святилища Уастыр­
джи, а в эпосе такие пиры происходили прямо на хъа-



Институт балц (-походов) 155-

з ге н ф аг з (—«игорном поле»). Доля предводителя со­
стояла из вещей: пряжи, серебра и т. д., а главным
образом — трофейного оружия160. Остальную часть до­

160 ЭЛЭ ЮОНИИ, 1976, 41, 44—45.
161 ЭЛЭ ЮОНИИ, 1976, 23—24.
162 ПНТО, I, 80.
16з ЭЭ АН ГССР, 1977, 52.

бычи, состоявшую из скота, зерна и проч., делили на
части согласно возрастному составу воинов и разыгры­
вали жребием в соответствующих группах. Состав этих
групп соответствовал составу рядов колонны походного
построения (хистагр рагнхъ — «старший ряд», дыккаг
рагнхъ — «второй (старший) ряд» и т. д.).

Жребий назывался хал, делался обычно из ивы
пли березы с особыми метками каждого участника, а
тянули жребий согласно старшинству161. Первые два
раза выпавший хал считался неточным. Между всеми
жребиями бывал один лишний, именуемый Стыр Хуы-
цауы хал («Жребий Великого Неба — Хуыцау») или;
Уастырджийы хал («жребий святого Георгия»)—по­
кровителя воинов и мужчин162. Следовательно, это сви­
детельствует в пользу заключения, что доля для пира
силы прежде тоже разыгрывалась в общем порядке, а
Уастырджи— покровитель воинов и мужчин (или Стыр-
Хуыцау—«Великое Небо — Хуыцау») имел в жеребь­
евке свой персональный жребий. Неразделённость доли,.
полагавшейся Стыр Хуыцау и Уастырджи указывает на
военный характер этих божеств: при разделе добычи
один, и при этом первый, жребий полагался «Хуыцау и
Уастырджи»'62. Следовательно, факты говорят о том,
что природа божеств Стыр Хуыцау и Уастырджи едина
и связана с военной идеологией (подробнее об этом в
гл. VI, §2).

По другим правилам раздела добычи Стыр Хуыцау,
и Уастырджи освобождаются от участия в жеребьевке
и доля для пира силы выделяется до ее проведения. Но,.
что весьма показательно — совместно с долей предводи­
теля.

Очевидно, что в этих двух разных правилах.
раздела заключен стадиальный признак. Очень су­
щественная инновация в обычае распределения являет­
ся следствием и показателем развития военно-иерархи­
ческой структуры, тенденции усложнения социальных:
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процессов: предводители балц— (балхон, раздзог, фх-
тжг) оказываются вне системы равного с остальными
воинами распределения добычи. Наделение балхон до-

. лей без участия в жеребьевке обнаруживает сложив­
шиеся представления об исключительности роли и лич­
ности вождя. Функция вождя сакрализуется как божест­
венная, а он «удостаивается» равного с богами нрава
доли. «Уравнение прав» вождя с богами нужно пони­
мать в том смысле, что это идеологическая санкция
исключительности верхушки выделявшегося военного
сословия.

Доля предводителя, слагавшаяся из пряжи, серебра,
оружия и прочих подобных вещей, способствовала реа-

.лизацип исключительности в разного рода актах покро­
вительства, подарках и поощрениях. Кроме того, вождь
получал равную с остальными долю скота.

В остальном распределение добычи основывалось па
возрастном критерии, который давал преимущество в
очередности, а также и в размере доли. Более опытные
воины-ветераны разыгрывали доли большей ценности:
«во время дележа чего бы то ни было старшие имеют
право на более выгодную часть по обычаю с излиш­
ком»104.

164 ПИТО. I, 21.
165 ЭЛЭ ЮОНИИ, 1976, 31—32, 49—50, 70—71; ЭЭ АН ГССР,
77, 19—20.
166 ЭЭ АН ГССР, 1976, 21; ЭЛЭ ЮОНИИ, 1976, 54.
167 ЭЭ АН ГССР, 1976, 41—42.

Молодежь разыгрывала доли меньшего размера и
ценности, но ей полагалась одна общая для них доля,
если она была достойна ее в бою. Эта последняя, воз­
можно, является переосмыслением доли племянников,
которым сверх персональных долей полагалась одна
общая поощрительная — хгерзефыртты хай (—«до-

. ля племянников»). По зегъдау племянникам всегда по­
лагалась доля из всего, что бы ни подлежало распре­
делению164 165.

Поощрительная доля полагалась иногда информа­
тору, если даже сам он и не участвовал в набеге166, а
также тем, кто оставался сторожить село167. Но уже в
эпосе оставшиеся дома проявляют беспокойство отно­
сительно справедливого наделения их долей, а Сослан
из опасения оказаться обманутым бросает охрану по-
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■селения и догоняет бал168, с тем, чтобы потом лично

168 АЮОНИИ, ф. № 4, арх. № 25, 15.
169 ПИТО, I, 38.
ио ПИТО, I, 34.
171 АСОНИИ. Рая ЭНЭАУ, 215—216; ЭЛЭ ЮОНИИ, 1976,

26—27.

участвовать в разделе.
Доли добычи полагались и воинам, по известным

причинам не принявшим непосредственного участия в
■бою, ио состоявшим в бал.

По древним обычаям осетин общее правило раздета
следующее: «добыча делится между всеми одинаково,
определяя иногда виновнику добычи известную часть.
Старшему по летам, по обычаю, представляется право
выбора любой части добычи. Вслед за старшим право
выбора части имеет младший по летам из всех спутни­
ков, а затем остальные разбирают также по старшинст­
ву»169, т. е. «виновники добычи» все же отмечались
особо, а в другом месте Уырызмаг откровенно стыдится
своей пассивной роли, когда ему «пришло в мысль и
сказал: «Если я приеду с этой добычей домой, жена
моя Сатана такая злющая и проницательная женщина,
она первым своим взглядом узнает, что добыча табуна
не моей плети (т. е. не его собственным мечом и му­
жеством) »170.

Непосредственный добытчик коня или оружия при­
обретал на них преимущественное право, тем более,
если он в ходе боя убил владельца в открытом поедин­
ке171.

Отметим, что последовательность разбора долей,
согласно древнему обычаю, когда первыми берут стар­
ший и младший по летам, а затем остальные по стар­
шинству, представляет полное соответствие порядку по­
ходного построения бал. Как было сказано, по зегъдау
построения впереди колонны располагались вождь и
самый младший из воинов. Ряды за ними составляли
так, что за вождем стояли мужчины согласно пониже­
нию возрастного показателя, за младшим (оруженос­
цем) — согласно повышению возрастного показателя.
Т. е. по обычаю очередность взятия доли определялась
походным построением.

Таким образом, обнаруживаются два основных спо­
соба распределения добычи, из которых последний, как
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более организованный, возможно, следует связывать с
развитым этапом военно-демократического уклада и
военной организации. Распределение жеребьевкой, по-
видимому, характерно для неразвитых форм военной
организации, т. с. более ранних.

Прослеживается неравное распределение добычи,
когда бал состоял из представителей разных фамилий.
Для воинов из т ы х д ж ы н м ы. г г а г (—«сильных фами­
лий») доли были большими и параллельно выделяли
особо отличившихся172. В случаях, когда предводителем

172 ЭЛЭ ЮОНИИ, 1976, 70—71; ЭЭ АН ГССР, 1976, 31—32.
173 ЭЭ АН ГССР, 1976, 3—4.
174 ЭЭ АН ГССР, 1977, 40.
175 ЭЭ АН ГССР, 1977, 33—34.
176 ЭЭ АН ГССР, 1976, 20. 41; ЭЭ АН ГССР, 1977, 52.
177 ЭЛЭ ЮОНИИ, 1976, 11—12.
178 ЭЛЭ ЮОНИИ, 1976, 49—50.

приглашался кто-то из фамилии уагздан, то им полага­
лась значительная часть добычи, от которой те иногда
отказывались еще до начала распределения173, обычно
этим преследовалась престижная цель.

Интересно, что бедным домам, не способным выслать
воина в набег, тоже что-нибудь выделяли, обычно дава­
ли х а й у а й н а г (—«жеребенка или лошадь»), «чтобы
трудоспособными стали»174, или корову.

Некоторые набеги, по-видимому, предпринимались с
целью престижных раздач. Известен случай, когда был
уведен табун из Кабарды сильной фамилией из Кобана,
который был роздан друзьям и родственникам в Уал-
лагире «и их имя (т. е. имя дарителей) там разнес­
лось»175. Поскольку Кобан находится в Тагаурии, этот
частный факт является еще одним свидетельством пре­
стижности взаимных услуг сильных фамилий соседних
ущельских обществ.

Особые доли от добычи во всех случаях раздела по­
лагались семьям погибших в набегах, «потому что в
гуще боя они были, в его жестоком месте»176. Кроме
того, вдовы, если они продолжали производить потомст­
во (т. е. если они не а? наг но м саб ат), получали от до­
бычи определенные доли. «Потомство у нее шло, тогда
ей подарки делали, чтобы ребенка мощным делать (вос­
питывать) одолевала»177 178. Сами женщины к разделу до­
бычи не допускались, равно как на нихас или кувдт.
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Связь брачных и военных обрядов позволяет утверж­
дать, что ритуал взаимного распускания поясов (в ходе
принятия ровесниками военной клятвы перед походом)
имел подтекстом взаимное обязательство ровесников
поддерживать предусмотренные обычаем связи с жена­
ми погибших в бою воинов из числа присягнувших. В
пользу такой трактовки обряда говорит и обычай
«испытывать» жен молодоженами-ровесниками, приво­
дившийся во II главе. Развязывание поясов встречается
как обычай еще только в брачной обрядности и обозна­
чает вступление молодых в брачную связь.

Заканчивая тему распределения, обратим внимание
на термин, обозначавший в прошлом долю добычи —
мызд. Мызд имело значение «добыча в сражении»
и было связано первоначально с походами за скотом:
мызд — это та доля, которая доставалась из добычи
каждому участнику. Со временем, когда усилилась
власть а?лб«ра-военачальника, последний стал едино­
лично распоряжаться добычей, а воины получали от
него лишь условленную плату. Соответственно эволю­
ционировало значение слова мызд: вместо «доли в до­
быче», оно стало означать «наемная плата воина»179.

§ 7. ИНСТИТУТ БАЛЦ И ОБЩЕСТВЕННАЯ ЖИЗНЬ

В связи с функционированием военной организации
представляется возможным выделение тех ее аспектов,
которые содержат социальную информацию. Она про­
являет себя главным образом в двух взаимосвязанных
и усиливающихся общественных нормах: утверждаю­
щемся праве военных вождей на распоряжение воору­
жением общинников (в том числе и конями) пока толь­
ко в период организации балц: использовании бйлхонами
трофеев и добычи в интересах закрепления за собой
выборной должности военного вождя и связанных с
этим привилегий.

Порядок использования добычи обнаруживает ряд
характерных особенностей, связанных с утверждением
престижа военных предводителей и опытных воинов.
Тыхы к у еды хай (—«доля пира силы») и х и-

I  В. И. Абаев. ОЯФ, I, 66—67.79
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стхры хай (—«доля предводителя») использова­
лись по-разному. Доля для пира хранилась в отдельном
месте и к ней приставлялся распорядителем кто-нибудь
из ветеранов, ответственный за ее сохранность, упитан­
ность скота и состояние других продуктов. Пир силы
устраивался обычно в дни Уастырджи пли Уасхо-уас
( Стъ:р)-Тутыра— это было условием правил Уасиат
по отношению к убитым в бою. Для пира у святилища
Уастырджи, или на игорном поле, рассаживались со­
гласно правилу парного походного построения (застолье
продолжалось до трех суток, а в эпосе — неделю).

Долю пира без общего разрешения всех участников
набега трогать запрещалось, а женщина пе могла при­
близиться как к месту ее хранения, так и к пиру. На
самом пиру мужчины главным образом плясали и пели
военные песни, слагавшиеся импровизаторами на тему
удачного похода и победы, отмечая наиболее отличив­
шихся воинов. На фынге выставлялись мясо и пиво
(б ас г гены), приготовлявшееся мужчинами из трофей­
ного зерна. Более почетным напитком считался а’л у-
т о н: варили его из готового пива, вываривая в нем
тушу барана до полного размягчения мяса, после чего
кости выгребались. Полученное слегка киселеобразное
пиво и называлось аелутон: оно соединяло в себе сыт­
ность с несильным, но весьма продолжительным опья­
няющим действием180.

180 г. А. Кокиев. ОЭОН, 255—256.
181 ПИТО, 1, 72, 74.
182 Ю. С. Гаглойты. Абхазо-осетинские нартские параллели.

ИЮОНЙИ, XVI. Цхинвали, 1969, 67.

Доля пира силы тратилась также и во время празд­
ничных собраний на ныхасе и по другим аналогичным
поводам, но всегда с участием всех участников набега.
Эти пиры силы представляют полную типологическую
аналогию к ежегодным нартским военным празднествам,.
известным как «годовые собрания пиров славы» —
а ф ее д з ы аембырд, цыты к у в <9181. Они сопостав­
ляются с ежегодными собраниями скифов182 и это еще
раз свидетельствует о том, что балцы. являлись регу­
лярными календарными мероприятиями.

Доля старшего находилась в единоличном распоря­
жении предводителя и состояла из сыгъзгерин (—- «зо-
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лота»), гевзист («серебра»), хэецзенгарз (—«схваткиинст­
рументов», т. е. оружия), тын («тканей»), а также скота.
Обычаем предусматривалось, чтобы предводитель не
тратил эту долю на себя и свою семью: она полагалась
Для нужд общего характера. Когда наступали трудные
времена, предводитель должен был помогать друзьям,
иначе он терял уважение и, следовательно, свой ранг.
Кроме того, предводитель в дни праздников делал по­
дарки наиболее способным в состязаниях представите­
лям из молодежи, поощряя ее искусство в джигитовке,
фехтовании, борьбе и т. д.

Особо следует отметить тот факт, что трофейное-
оружие, сосредотачиваясь в руках военного вождя, соз­
давало предпосылки для использования его в собствен­
ных интересах: представлялась возможность по своему
усмотрению вооружить известное число воинов угодной
ему части общины, а также претендовать на большие
Доли добычи на основании распоряжения арсеналом
оружия. В частности, военный вождь эпоса Сослан рас­
полагает значительным арсеналом «чудесного» оружия
(в составе которого Церексе панцирь и Бадаеве шлем),
и он же для организуемого им балц забирает от каждо­
го дома по мужчине или требует оружие взамен этого.
Обладание оружием как условие членства в бал приоб­
ретает решающее значение в той связи, что получение
доли от добычи было возможно уже только в случае.-
участия в походе.

В составе добычи часто случались пленные (у а ц а й-
раг), которых использовали по-разному, но также де­
лили жребием, распределяя в соответствии с их ценно­
стью скот в остальных долях183. Или же по общему
решению ныхаса оценивали пленника, а плату за него
распределяли уже после ее получения. Плата за плен­
ного зависела от его достоинств, от материального по­
ложения его родственников и соплеменников. В случаях,
когда пленный бывал не из привилегированной фами­
лии, плата могла состоять из десяти быков, двадцати
овец, трех жеребят с седельными наборами. Для пред­
ставителей богатых фамилий к этому добавляли боль­
шой медный котел, а число голов крупного рогатого

I  ЭЛЭ ЮОНИИ, 1976, 25.83
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скота увеличивалось до тридцати шести1-34. Даже трупы
.убитых выкупались за высокую плату: до сорока девя­
ти (7x7) голов крупного рогатого скота184 185.

184 г. А. Кокиев. ОЗОН, 258—259.
185 ЭЛЭ ЮОНИИ, 1970, 20.
186 3. Н. Ванеев. Средневековая Алания. Сталииир, 1959, 114.
187 А. И. Робакидзе, Г. Г. Гегечкори. КЭС, V, I, 79.

В целом же размер выкупа определялся отдельно
для каждого конкретного случая. До получения выкупа,
захваченные в набеге обозначались термином у а ц а й-
Р а г. В случае, если пленный оставался невыкупленным,
вставал вопрос о продаже на сторону или использова­
нии его в хозяйстве. Первое время пленный,. который в
последнем случае назывался цагъар, выполнял ра­
боты по хозяйству. Если его хозяин умирал, а сыновья
делили наследство, цагъар мог получить право вести
самостоятельное хозяйство, но его потомство считалось
саулгегтгг («черной фамилией»), т. е. зависимым.
В позднейших осетинских обществах живая традиция
называет немало «черных» родов, ведущих свое проис­
хождение от цагаров («рабов»)186.

В целом, как и у других горцев Кавказа, у осетин
«институт пленения в зависимости от времени и усло­
вий существования имел различные цели—получение
выкупа, продажа на сторону, использование в произ­
водстве,—однако, независимо от стадии развития и
естественно-исторической среды бытования, он всегда
являлся орудием угнетения»187.

Такое разнообразие возможных способов использо­
вания пленных, в сравнении с другими формами добы­
чи, делало пленение главной целью набегов. Реализация
факторов военного превосходства, с возникновением
экономических предпосылок для указанных возможно­
стей использования пленных, имела более глубокие со­
циальные последствия. Военное превосходство станови­
лось основанием для зависимостных отношений внутри
общинной организации, разрушая ее прежний демокра­
тизм. Накопление богатств и выделение выдающихся
воинов общины было закономерным состоянием осетин­
ского общества эпохи военной демократии. Два этих
фактора обеспечивали условия для выделения из об­
щины сильных патронимий (хорз фыдыфырт): они ста­
новятся организационной формой наследственного за-
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крепления сложившегося военного и имущественного
превосходства в кругу родственников и наследников
выдающихся воинов. Представители таких патронимий
и фамилий монополизируют военный промысел, стано­
вятся постоянными предводителями набегов. Привиле­
гии их, во-первых — наследственны; во-вторых — обес­
печиваются военной силой. В конце концов набеги и
их организация становятся для них основным занятием,
а в отношении общины они занимают позицию ее за­
щитников, судей и покровителей. Они уже не требуют
обязательного участия общинников в организуемых на­
бегах, как это делал Сослан. В отличие от этого, они
ограничиваются регулярным, но пока временным исполь­
зованием вооружения и живой силы рядовых общинни­
ков и это теперь определенно оформляется как повин­
ность. Если Сослан требовал обязательного участия в
набеге, или же взамен забирал что-нибудь из вооруже­
ния, и тоже в обязательном порядке, то теперь это нор­
ма сословных отношений. Развитие это иллюстрируется
документально: в «Выписке... о плате личных и позе­
мельных податей простым дигорским народом, живущим
в горах и на плоскости, своим Баделятам под пунктом
«7» значится: «один раз в год дается владельцу лошадь
или оружие на условленное время»188. Древний военный
обычай перерос в повинность.

Общую картину общества осетин военно-демократи­
ческого периода их истории дает нартский эпос. Соци­
альное устройство нартского общества представлено
тремя функциональными союзами мужчин — /Е х с х р-
т аг г г а т аг, Б о р а т аг, А лх г ат се. ^Ехсхртаег-
гатэг исполняют то покровительственную, то каратель­
ную миссию по отношению к другим двум союзам.
Основа социального статуса хЕхсагртагггатаг символиче­
ски обозначена в их кастовом (фамильном) названии
агхсар (—«военная сила»). Следовательно, /Ехсагртхг-
гатаг— сословие «регулярно вооруженных» нартов, а
военная «индустрия» и организация для нее являются
основой их социального статуса привилегированной
военной элиты. Осетинский материал в полной мере
иллюстрирует перерастание военно-демократического

18а АСОНИИ, фонд Б. В. Скитского, п. № 66 (стр. не обозначе­
на).
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уклада в военно-аристократический, образование на ос­
нове контингента испытанных и заслуженных воинов и
вождей прослойки военной аристократии, обнаруживаю-

,щей тенденцию вырасти в сословие. Эти процессы ха­
рактерны для эпохи кочевой древности скифоязычных
предков осетин.

Ступень выделения из массы рядовых общинников
лиц, имеющих определенные заслуги перед общиной,
устанавливается и по средневековым этнографическим
материалам горного Кавказа.

Эти заслуги становились основой для восхваления,
а затем и возвеличения этих лиц, им воздавались поче­
сти в различной форме. Создавалась личная прерогати­
ва, в процессе развития которой были примеры узур­
пации этих личных прерогатив с целью превращения
их в наследственные, что способствовало выделению
господствующих сословий. Такое развитие иллюстриру­
ет один из моментов перерастания военно-демократиче­
ского уклада в военно-аристократический189.

‘8Э Р. Харадзе, А. Робакидзе. Сванское село в прошлом. Тбплн-
1964, 119 и след.; А. И. Робакидзе. Очерки этнограф::.; горной

Ингушетии. КЭС, т. II. Тбилиси, 1968, 130—162.



ГЛАВА V

Культ коня, оружия, Великих
Воинов и Вождей

Цель этой главы заключена в том, чтобы обозначить
основную тенденцию в развитии идеологии и пантеона
осетин с древности. Исследование проблемы нужно было
бы построить с привлечением аналогий из истории со­
циальной культуры других, особенно индоиранских, на­
родов. Но в параграфах главы представлены только
осетинские материалы без проекции на этот широкий
фон. Другими словами, исследование процесса станов­
ления главной идеологической концепции осетин по­
строено на осетинском материале. Конечно, в таком
подходе легко искать недостатки. Но у него есть одно
неоспоримое преимущество: результаты, которые могут
быть достигнуты таким путем, будут адекватным отра­
жением собственного развития социальной культуры
осетин. Такая позиция, разумеется, не отрицает влия­
ния на этот процесс инородных традиций, но это вопрос,
важность которого заслуживает специального рассмот­
рения.

Поэтому, — отметим еще раз, — основная цель дан­
ной главы заключена в том, чтобы, не умаляя значения
внешних контактов, обозначить импульсы, которые со­
общались развитию идеологии характером хозяйствен­
ного быта древнеосетинских племен.
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§ 1. ПЕРЕЖИТКИ КУЛЬТА КОНЯ У ОСЕТИН

Культ коня был широко распространен там, где ис­
пользование коня было важным условием ведения хо­
зяйства. Особенно велика роль коня в хозяйстве ското­
водов-кочевников; культ коня выступает у них как
сложная идеологическая система. Учитывая генетиче­
скую связь скифо-сарматов и алан-осетин естественно
полагать, что элементы культа коня образуют соответ­
ствующую этому преемственность идеологических моти­
вов, обозначенную и в нартском эпосе. Эпос и традици­
онные верования осетин содержат пережитки развитого
в прошлом культа коня, по которым можно составить
общее представление о связанной с ним идеологии. В
верованиях осетин коням приписывается небесное про­
исхождение. По преданию, зафиксированному в эпосе,
первый земной конь Чесана (или Дур-дура) произошел
от небесного жеребца, принадлежавшего покровителю
воинов н мужчин Уастырджи. Очевидно, что в древнем
пантеоне огненноногпй небесный копь — /Ерфхн высту­
пал верховным божеством коней, он представлялся кры­
латым и почитался мудрым. Россыпь звезд Млечного
пути называется по-осетински /Е р ф х н ы в х д («след
Арфана») и оставлена по преданию его огненными ко­
пытами, а наиболее частые эпитеты Арфана — дживынг-
джын, пли базырджын («крылатый»), хрткъахыг («ог­
ненноногий»). Небесная природа подчеркивается не
только этими его особенностями, но и термином х р ф-
х н, этимологию которого В. И. Абаев связывает с др.
иранск. абрапана — «страж неба»1.

1 В. И. Абаев, ИЭСОЯ, I, 175.
2 АСОНИИ, п. № 83. Герои нарты, 102.
.3 Г. Шанаев. ССКГ, вып. IX, 36.

В нартском эпосе «земные» кони подразделяются на
несколько «пород», обычно на три; дур-дур понималась
как «каменистая», кокцуал — подобная ветру; алып. —
редкостная2. Копп породы кокцуал считались происшед­
шими от жеребца бога морей3, в связи с чем «порода»
эта чем-то отличается от «земного» потомства Арфана
и его собственной огненной небесной природы. «Порода»
кокцуалов, происшедших от водяного или морского же­
ребца, жеребца бога морей, — понимает говор человека.
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«Она бессмертна; не было примера, чтобы лошадь этой
породы, уставши, оставила на половине пути своего
всадника, но она привозит его до того места, откуда он
на ней выехал. Эти достойные животные из славных
пород созданы провидением собственно для нашего ро­
да»4. Если перевести это на рациональный язык, то

4 Г. Шанаев. Указ, раб., 41.
5 Л. А. Чибиров. НЗКО, 88, 144.
6 Ж- Дюмезиль. Осетинский эпос и мифология, о/, 13о —13/-

порода кок-цуал отличалась восприимчивостью к тре­
нингу, обретению полезных, с точки зрения всадника,
рефлексов. Но, и это не менее важно, здесь подчеркнута
родовая принадлежность «славных пород», а также
намек на самое персону сотворившего породу провиде­
ния — олицетворенную в образе жеребца бога морей
водную стихию.

Противопоставление огненной и водной «пород» ко­
ней, по-видимому, имело половую природу: Огонь—Не­
бо олицетворяло в идеологии осетин мужское начало,
а Земля и Вода — женское. В цикле зимних празднеств
отмечался праздник воды «д о н ы с к ъ х ф х н», в ко­
тором женщины играли главную роль, а девушки тас­
кали воду с реки и освящали ею конюшни. Праздник
воды в году проводился дважды: в новый год — доны-
скъгефхн («утро похищения воды») и весной —
к а с у т х, или д о н м х ц х у х н б о н («день шествия
к воде»)5. Дюмезиль указал на преемственную связь
скифских нимф — дочерей рек, в частности, «дочери
Борисфена» и нимфы — хранительницы кобыл скифской
этногонической легенды, с нимфами Осетии — «дочерь­
ми повелителя вод» Донбетыра. Нимфы Осетии, кото­
рым девушки в начале нового года приносили жертвы
(как воплощениям животворящих сил Воды), в течение
всего года «покровительствуют» конюшням6. Религиоз­
ные представления, связанные с коневодством, особен­
но отчетливо обозначены в этих действиях, соотнесенных
с началом нового хозяйственного цикла.

В зимнем цикле непосредственно после новогодних
торжеств самым значительным общеосетинским празд­
ником является к о м а х с х н («заговение»). Первая не­
деля этого праздника называется Фыдыкомбхт-
тхн (букв.— «связывание рта мясом»): в течение этой
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недели ели только мясо и в больших количествах. Каж­
дый день недели посвящался отдельному божеству.
Только в первый день недели, называвшийся г а л х р-
г х в 0 се н («день заклания быков») и приходившийся
на воскресенье, молитвы обращали ко всем отраслевым
божествам пантеона во главе со Стыр Хуыцау.

Следующий день — понедельник — посвящался Б у-
рхфхрныгу, но позже его потеснило заимство­
ванное А л а р д ы, поэтому оба имени наличествуют
в адекватных текстах (в том числе и молитвенных).

Вторник недели Фыдыкомбгеттжн посвящался У ос­
ты р д ж и, но что примечательно — специальная жерт­
ва, приносившаяся в этот день, посвящалась не Уастыр­
джи, а ко и я м7 *.

7 Л. А. Чибиров. Зимний цикл осетинских календарных празд­
ников. Ученые записки Юго-Осет. госпединститута, т. XI. Цхинвали,
1967, 100.

■« Небесный конь /Ерфжн иногда «приписывается» в текстах
Уырызмагу, а не Уастырджи. Показательно, что и сын Уастырджи-
Уасана (Асана) иногда «приписан» Уырызмагу. В заключение дан­
ной работы мы покажем, что это «неразличение» есть следствие
вытеснения военным божеством отраслевых (функциональных) бо­
жеств.

Остальные дни недели Фыдыкомбхттхн также по­
свящались божествам, среди которых, кроме названных,
чаще упоминались Барастыр — владыка царства
мертвых (иногда его «местная» ипостась—Мыкал-
габыртх, или вообще мхрдты бардуаг), /Е ф с а-
т и — божество охотничьей дичи, Л1 а д ы М а й р х м —
покровительница матерей и невест: в посвященные дни
они удостаивались специальных жертв.

И только во вторник жертва посвящалась коням.
хотя сам день связывался с именем Уастырджи. Оче­
видно, что первоначально и день, равно как и жертва,
посвящался коням, т. е. «отраслевому» коневодческому
божеству, Верховному божеству коней. Своеобразная
«ссылка» на Уастырджи заставляет обратиться к кон­
тексту религиозных представлений осетин, связанных с
Уастырджи, с тем, чтобы прояснить основания для пе­
реноса акцента с коня на Уастырджи.

Согласно нартовской модели сотворения мира зем­
ные кони произошли от небесного коня, принадлежа­
щего (!) Уастырджи. Это тот самый ХЕрфхн? («страж
неба»), о котором говорилось выше: у него огненные



Культ коня, оружия, Великих Воинов и Вождей 167

копыта п от ударов их о небесный свод рассыпались
искры, образовавшие Млечный путь; он крылатый
(д ж и в ы н г д ж ы н) конь, который за одни миг де­
лает три оборота по краям неба.

Становится очевидным, что жертвы во вторник празд­
ничной недели Фыдыкомбгеттсен посвящались отрасле­
вому божеству коневодства — Арфану. Но в процессе
развития военной идеологии образ небесного воителя
Уастырджи отодвинул самого Арфана на второй план:
праздничный день посвящался уже владельцу, но жерт­
венное животное по-прежнему предназначалось коню.
Тот факт, что это празднество составляло важное звено
цикла новогодних празднеств, в течение которых освя­
щалось хозяйственное благополучие предстоящего года,
свидетельствует, что коневодство в прошлом у осетин
было важнейшей хозяйственной - отраслью. В пользу
этого вывода говорят и иные соображения. Например,
в дни мархо («великого поста»—) первые празднич­
ные дни посвящались Уасхо-Уас-Тутыру (или, что то
же—Стыр Тутыру). В целом это был пастуший празд­
ник и в прошлом связывался с началом нового весенне­
летнего цикла и предстоящим выгоном скота на паст­
бища: время праздника приходится на вторую половину
марта.

В первый день праздника основные праздничные
действа заключались в том, что в семьях изготовляли
по три начиненных солью пирога в честь Стыр Тутыра,
и жарили зерна «для коня» Уастырджи9-, затем все это

9 Л. А. Чпбиров. Указ, ооч., с. 102.

освящалось особыми молитвами. В молитвах просили,
чтобы Уасхо-уас-Тутыр умножал счастье пастухов, же­
ны рожали мальчиков, скот умножался за счет увели­
чения числа самок; чтобы небесный конь Уастырджи
не знал лишений и преград, а в табунах его не пере­
водились достойные кони (ср. тексты речей бгехфсел-
диске — «посвятителей коней»).

В идеологии осетин Уасхо-уас (-Стыр)-Тутыр— это
«Великий Пастух», а Уастырджи — «Великий Воин» и
«Муж — Путник». Совмещенность дней обоих святых
в рамках единого празднества и обрядового действа со­
ставляет контекст, который должен читаться в целом.
А раз так — можно обозначить их функции общим кон-



168 Культ коня, оружия, Великих Воинов и Вождей

туром, тогда идеологический контекст легко читается:
«Великий Пастух», «Великий Воин», и «Муж — Путник»
выражают триединство функций мужчин в кочевниче­
ском хозяйственном укладе. Облик его совершенно ясен:
хозяйство (в основном — коневодство), война, отправ­
ление жертвоприношений божественным покровителям
кочевничества Уасхо-уас-сты.ру (плюс христианские Ге­
оргий и Тутыр) и Арфану. Этот контекст хорошо укла­
дывается также и в рамки трехфункциональной струк­
туры «идеального» древнеосетпнского общества по
"Ж. Дюмезилю.

Интересно отметить, что культ коня заключает ре­
минисценции его связи с культом Воды: освящение
конюшен водой заключено в условиях новогодних празд­
неств. Связь животворящих сил природы с происхож­
дением Первого коня представлялась в народе реали­
стически еще и сравнительно недавно. Отголоски древ­
него мифа о происхождении коней от небесного
крылатого огненноногого жеребца Арфана (или «же­
ребца повелителя вод Донбетыра») и земной Первоко­
былицы слышны в преданиях, связанных с генеалогиями
памятных народу «чудесных» скакунов. Ядро сюжета
таких преданий неизменно: табун пасется у воды (река,
озеро, море), из которой выскакивает жеребец, покры­
вает кобылу и вновь скрывается в воде; или—-жеребец
слетает с низко летящей тучи, покрывает кобылу и
обратно улетает на небо. Кобыла приносит чудесного
(обычно крылатого) скакуна. Об его крыльях прознают
посторонние и от этого конь гибнет. Такова типичная
для преданий «родословная» чудесных копей, об истоках
которой достаточно говорят упоминания о «воднопри­
родных» и «небесноприродных» родоначальниках: в ней
слышатся отголоски о мифических «конях Воды» и
«конях Огня» (жеребцы Донбетыра, кони Солнца, Неба
и т. д.).

На уровне бытового сознания углублялась демифо­
логизация образа крылатого коня Уастырджи. Пере­
осмысление его «небесноприродного» качества згрткъа-
хыг («огненноногости») в дгртыкъахыг («трехногость»)
является своего рода рациональной «вульгаризацией»
образа. Реальным основанием этому стало то, что оба
созвучных слова были применяемы к коням: первый-—
в мифологическом, второй — в реальном плане, но ми-



Культ коня, оружия, Великих Воинов и Вождей 169

фологический был заслонен реальным. Дело в том, что
в коневодческой терминологии вертыкъахыг означало
разновидность аллюра, в ходе которого конь, на каж­
дые два удара перебором передних ног, делает один
обеими задними одновременно, скачет как бы «в три
ноги». хЕртыкъахыг—«легкий аллюр в три ноги» —
считался одним из признаков хорошей выезжеиности, а
это качество безусловно признавалось за идеальным
конем Уастырджи. Со временем трехногость была пере­
несена на телостроение коня, но вместо того, чтобы
ассоциироваться с уродливостью, необычность этой кон­
ституции осмыслена как причина исключительной, «чу­
десной» стремительности и грациозности хода. Идеаль­
ный образ Арфана от этого только выиграл: усилив­
шийся иррациональный мотив, увеличивший дистанцию
от реального, упрочил почву для религиозного толко­
вания соответствующих сюжетов. Однако это лишь
«технический» аспект частного случая контаминации
представлений, в общем проистекающих из системы ми­
ровоззрения, которая обеспечивала почву для формаль­
ного сближения образов и символов разных сфер. . К
оценке этих явлений мы обратимся при анализе систе­
мы военной идеологии и пантеона во главе с военными
божествами.

В мировоззренческом плане соотношение «огненного»
и «водного» отражает, по-видимому, и норов коней в
двух наиболее крайних проявлениях: «огненный» и
«мужской» в значении неистовой силы и буйства; «вод­
ный» и «женский» в значении умеренности. Так. если
«водная» порода кокцуалов отличалась понятливостью,
то «огненная» порода коней принадлежащих Отцу-Солн­
цу (эквивалент Бога-Солнца) отличалась неистовостью
и мощью: лошади этой «породы» уничтожают все вокруг
своим огнем и имеют стальные челюсти10 11. Хотя по рез­

10 Г. Шанаев. Указ, раб., 59—60.
11 АСОНИИ, п. № 56, ф. № 504, 777.

вости обе породы относятся к «ветроподобным».
В эпосе стремительные кони сопоставляются с вет­

ром, ураганом и носят названия Уаддымд, Уадсур".
Уаддымд значит букв. «Урагана прорыв», а Уадсур —
«урагана гонитель (преследователь)». В основе этих
сопоставлений лежит представление о неистовой силе,
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связывавшейся с ураганным ветром — У ад. Указанные
характеристики «породности» коней оказываются свя­
занными с мифологией и традиционными верованиями,
свидетельствуя о глубине взаимосвязей отдельных
культов с идеологическим ядром первобытной религии,
в которой Огонь и Вода выступали демиургами природы.

Жертвоприношения двум этим субстанциям, конкре­
тизированным в образах Неба и Солнца, с одной сторо­
ны, Земли и Воды, с другой, в разных формах дошли до
недавнего времени.

Жертвоприношения коней были обычны у скифов,;сар­
матов, а также алан — ближайших по времени из предков
осетин. Относительно последних есть прямое указание,
что жертвоприношения коней посвящались солнцу, а
массагеты ставили этот акт в прямую зависимость от
иерархии своих божеств: «Солнцу они приносят в
жертву коней, полагая смысл этого жертвоприношения
в том, что самому быстрому богу нужно приносить в
жертву самое быстрое существо на свете»12. Следова­

12 Геродот. История. Л., 1972, 79.
13 Л. П. Потапов. Конь в верованиях и эпосе пародов Саяпо-

Алтая. Фольклор и этнография. Л., 1977, 168.
14 В. И. Абаев, ОЯФ, I, 157.

тельно, рашающим условием при жертвоприношении
коней верховным божествам являлось соответствие
жертвы божеству в известном характерном качестве.
В приведенном случае это соответствие виделось жерт­
вователям в стремительности и, в связи с этим, прихо­
дится заключить, что для выявления конкретной жерт­
вы должны были устраиваться скачки. Кроме того, если
трактовать «стремительность» в рамках древней осе­
тинской (скифской) военной идеологии, то Солнце у
массагетов почиталось Небесным Воителем, а скачки
и жертвоприношения коней, следовательно, были свя­
заны с военными культами.

Вместе с тем, в развитых культах коня большое
значение в выборе жертвы имела масть коня. Более
того, конкретный род приносил своему божеству в жерт­
ву коня определенной масти13 14. В связи с этим обращает
на себя внимание круг личных имен в скифо-сарматской
среде, образованных от названия мастей: Аспа рук —
«имеющий светлых коней»; Бораспос — «имеющий бу­
ланых коней»11. Если учесть, что в первобытных общест-
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вах отдельные роды имели собственный набор имен —
своего рода монополию на имена — естественно связы­
вать приведенные скифские имена с родо-племенной
идеологией и культом коня. В приведенном выше отрыв­
ке из нартского эпоса прямо сказано, что «создание»
известней породы коня провидение предопределило из­
вестному роду. По-видимому, указанный род почитал
«свое» провидение жертвоприношениями «своей породы»
коня, в которой следует видеть масть, ибо каждый род
не мог иметь отдельную породу коней.

В нартском эпосе указываются три рода — /Ехсхр-
тхггатх, Боратх, Алхгатх. Деление это по преимущест­
ву профессиональное и, следовательно, сквозь обозна­
чение «родовых» функций проявляется социальная
структура общества нартов. Соответственно этому эпос
знает три «породы» коней: Чесана (в сюжете его неред­
ко замещает Дур-Дура), кок-цуал и алып.

Нельзя, однако, исключать полностью возможности
видеть в Чесана, Дур-Дура, алып и кок.-цуал породы
коней. Во всяком случае то, что можно почерпнуть из
языкового материала, предполагает и такое допущение.

Термин Чесана, по-видимом-у, состоит из двух компо­
нентов: чес — сопоставляется с адыг, шы (чы, шыбз)
«лошадь», «кобыла»; гена — осет. «мать», следователь­
но, Чесана — «мать-лошадь», «кобыла». В сюжете эпоса
Чесана выступает Первопредком коней: Чесана — «Пер­
вокобылица». Вместе с тем состав термина указывает,
что, возможно, в нем заключен намек на породу, к ко­
торой восходит кабардинская.

Дур-Дур, — так в мусульманских религиозных тек­
стах зовется конь зятя Магомета богатыря Али13 и,

15 А. Бязыров. История нартского эпоса. Фидиуаг, 1980, № 6,
88 (на осет. яз.).

16 Г. Шанаев. ССКГ, т. IX, 1876, II, 9.

возможно, в эпосе под этим именем подразумевается
порода арабских коней. Конь Дур-Дура принадлежит
в эпосе Батрасу и показательно в этой связи, что у осе­
тин-магометан сам Батрас зовется Г а з р е т-А л и15 16.

Алып — тюркск. «герой», в применении к коням, долж­
но было означать «боевых коней». В этом смысле алып
соответствует осетинскому названию боевых (заслужен­
ных) коней — у а с с а й р а г. Но если в алып можно
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подозревать намек на породность, то это скорее всего
какая-то среднеазиатская (— «тюркская») порода, воз­
можно— предтеча ахалтекинской.

Относительно кок-цуал вообще трудно что-либо
предположить. Но может быть, первая часть термина —
«кок.» — связана с древнерусским названием коня —
«скок» (звук «с» в этой позиции в осетинском может
утрачиваться, поскольку не защищен протетическим
гласным), отсюда современное «скакун»?; вторая, осе­
тинская часть, цуал, состоит из слов цу («ходи») и алы
(«всякий, везде»): кок-цуал—«скакун всякоход», «спо­
собный на любые аллюры скакун» и «скакун всепреодо­
левающий». Если согласиться с предложенным толко­
ванием термина, то можно предположить, что он ука­
зывает на местную восточно-европейскую степную
породу коней.

В таком случае эта осетино-славянская глосса за­
ставляла бы думать о хозяйственном сопряжении систем
кочевничества и оседлости в скотоводстве (коневодстве
во всяком случае). Тогда этот факт согласуется с этно­
графическими и лингвистическими данными о сопряже­
нии этих хозяйственных систем также и в земледелии17.

17 Свидетельства тому — земледельческая лексика и земледель­
ческий календарь осетин; см.: Л. А. Чибиров. Ук. соч., с. 220—222.

Предложенное толкование «породности» коней нарт-
ского эпоса не противоречит сказанному выше о соот­
ношении мастей: несмотря на то, что в эпосе в целом
заключены указания, кажется, на пять пород коней (к
названным примыкает конь «Маргудза» — монгольская
порода), в формульных штампах сюжетообразующего
значения их число определено тремя. Соответствие
этого трем родам эпоса, а также указание на жертвова­
ние «своей» породы коня «своему» божеству заставляет
учитывать возможность взаимоперехода значений «по­
рода»— «масть»: каждый род имел «свой» культ «сво­
его» родового божества, но в идеологии основой раз­
личного статуса родов считалось различное «качество»
изначального материала «породы» (— мыггаг — «продук­
та мужского семени»).

Но функционально все породы коней эпоса, судя по
их названию, боевые, т. е. должны быть связаны только
с родом воинов /Ехсзертзеггатзе. Показательно, что эти
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пять пород не соотносимы с числом нартских родов.
Исходя из этого, указание на три «породы», с учетом
функциональных «родов» с соответствующими их ста­
тусу культами, заставляют учитывать и возможность
культового «распределения» между родами жертвенных
коней по признаку цвета. Другими словами, иерархии
родов, по-видимому, соответствовала «иерархия» цвето­
вых символов.

Известно, что в скифо-сарматской среде цветовые
характеристики соответствовали иерархии племен: бе­
лый цвет — ауруша— наличествует в названиях племен
аорсы (—«белые») ал ано р с ы. (—«белые аланы»)
(сарматские племена)18, которые, как известно, возглав­

18 В. И. Абаев. Указ, раб., 158.
19 Там же. 178.

ляли племенные объединения. В поздних осетинских об­
ществах для отличения привилегированных фамилий
от простого народа употреблялось противопоставление
цветов белого и темного (черного): урс ад хм, урс
х с т х г (— «белый народ», «белая кость»), с а у ад х м
или сау хстхг (—«черный народ», «черная кость»).
Обращает на себя внимание и тот факт, что в эпосе
акцентируется рождение первых представителей /Ехсхр-
тхггатх: /Ехсар и /Ехсхртхг в буквальном смысле по­
являются на «белый свет», рождение их озарено светом
утренней зари, в то время как о родоначальниках двух
других родов этого не говорится. Оговорка имеет свое
следствие: в соответствии с этим хЕхсхртхггатх—при­
вилегированный контингент общества. Старейшина /Ех-
схртхггаты Уырызмхг восседает в белом кресле из
слоновой кости и имеет белого (небесного) коня (—кЕр-
фхн?).

Свет — раухшна, представление о светлом и белом
однозначны в племенных названиях с указанием на
«царственность». В среде сарматских племен это рок­
соланы («светлые аланы»), ал а норсы (—«белые
аланы»)19. Таким образом, в «породах» нартских коней
можно видеть не только разные масти, но и разное до­
стоинство сословий (функциональных «родов»). В одном
случае из эпоса можно уверенно отметить отличие коня
иной породы. Так, конь Маргудза низкоросл, невзра­
чен, но вынослив, а из портретной характеристики са-
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мого Маргудза— «впалый нос и необыкновенные гла­
за»— ясно, что здесь указана порода монгольских коней,
равно как и азиатский антропологический тип героя.

Кроме того, культ коня в скифо-сарматском мире
достаточно иллюстрируется и наличием ряда личных
имен царей и предводителей, составленных с компонен­
том аспа—«конь»: Аспандан— «стальноконный»; Баи-
вараспа— «многоконный»; Ванатаспа — «победнокон­
ный»; Аспака—«лошадь»; Аспаугра — «имеющий мощ­
ных коней»20. Последнее в современном осетинском

20 В. И. Абаев. Указ, раб., 157—158; аспа как общее название
коней сохранилось только в лексике коневодов: подзывая коней из
табуна табунщик манит их ласковым псо-псо-псо; см. об этом и в
фольклоре (Осетинские народные сказки, I, 529).

языке обозначает легендарную породу коней — /Е ф-
с у р г, которая якобы действительно получается от
скрещивания коня и мула (х&рг&фс: букв. — «осел» —
хзгржг, «кобыла» — игфс) и в продуктивном случае «бы­
вает» очень сильной и выносливой.

Отголоски культа копя в быту поздних осетин ука­
зывают на такое древнее его содержание, которое соот­
ветствует иерархическому значению отмеченных цвето­
вых символов и выраженному через них разлн -то об­
щественных статусов и функции. Из приведенной
номенклатуры древних имен явствует также, тэ г
выступал символом определенного рода заг-тпй, а
именно — войны и коневодства: война была экономиче­
ским условием функционирования основного хозяйства.

В условиях, когда осетины не могли уже зж.жматхся
коневодством в прежних масштабах, конь оставался
символом военного дела, или вернее — своеобразным
знаком его престижности. Так, среди молодежи культ
силы и молодечества был особенно развит, молодежь
всеми средствами старалась, как говорят осетины, к >-
мыскаенын («сделать себе имя»; «прославиться»: ф&си-
взгд номыл мард ысты — «молодежь за имя гибнет»
гласит пословица). Учитывая престижность военного
дела, молодежь стремилась прежде всего утвердить свое
воинское достоинство, в связи с чем «молодые люди в
Осетии почти не ездили верхом на мулах. А если нахо­
дились такие молодые люди, которые... все где ездили
верхом на мулах, то таких сопровождали смехом и
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остротами»21 22. Подмена коня мулом расценивалась как.

21 Г. А. Кокпсв. ОЭОН, 42.
22 Там же.
23 Геродот, IV, 72.
24 /К. /К- Дюмезиль. Указ, раб., 44.

проявление малодушия, несоответствие суровым тРео
ваниям военного дела: боеспособность считалась осно­
вой комплекса ухздан — высшего в иерархии мужских.
п воинских ДОСТОИНСТВ СОСТОЯНИЯ. „„„й л

Показателей в этой связи спор двух фам п
и Б-тх о благородстве, критерием достоинства в которо
выступают конь и мул, являясь здесь общепринятым
функциональными символами: «...и когда даже теперь..
заходит речь о том, кто благороднее А-тх или Б-тх, то
говорят, что А-тх пересели с коня на мула и поэтому
не могут быть благороднее Б-тх. Другими словами,
между./1-та? и Б-тх в смысле благородства такая же.
разница, какая существует между конем и мулом» ..
Этот факт в полной мере подтверждает, что основой.
социального статуса привилегированных — ухзаан вы­
ступали их профессиональные военные качества.

В нартском эпосе конь и мул также выступают сим­
волами занятий и знаками достоинства; герои Ь ырыз-
маг, Ххмыц, Сослан — ходят в балцы на конях, а мало­
душный п косноязычный Сырдон ходит пешком, или
разъезжает иа кляче, осле или муле. Это соответственно
отражает и иерархические уровни: первые образуют
благородную страту нартского общества — нарты ухз-
дхттх, или нарты гуыпырсартх.

В нартском эпосе В. Миллером и Ж- Дюмезплем
выделен целый ряд реликтов скифских веровании, а-
одни из них связан с древним жертвоприношением коня.
У скифов этот акт уже определенно связан с культом
царей и заключается в том, что 50 самых красивых
коней и 50 самых усердных юношей приносились в жерт­
ву царю в годовщину его смерти23 24. В сказаниях Сослан,
также представитель высшего слоя общества, солнеч­
ный герой эпоса и воплощение социального статуса во­
енного вождя, умерщвляет коня в полном соответст­
вии со скифским обрядом, потрошит и набивает его
соломой2’.

В позднем быту осетин жертвоприношение коней
умерщвлением сменилось посвящением. При этом по-
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свящали коней не божествам, а умершим. Это обнару­
живает не только связь культа коня с культом предков,
но так же тот факт, что культ предков связан в конеч­
ном итоге с возведением Великих родоначальников в
ранг божеств. В обычае скифов приносить жертвы умер­
шим царям также и людьми представлен полный кон­
текст, в котором реализовалось такое развитие: прави­
тель удостаивается жертв практически того же состава,
что и военное божество (Арес Геродота), т. е. он обо­
жествлялся. Массагето-аланы приносят стремитель­
ных коней в жертву верховному богу — Солнцу, которое
приобрело черты военного божества. Обычай посвяще­
ния коня умершему представляет конечный результат
«рационализации» прежних представлений и ритуала -—
это следствие сильно упростившегося обычая жертво­
вать коней великим «предкам народа»—-царям (—во­
енным вождям) и богам.

Согласно археологическим материалам жертвопри­
ношение коней умерщвлением практиковалось аланами
еще в V—VIII вв. и связано с культом мертвых25. За­

25 Г. Е. Афанасьев. Дохристианские религиозные воззрения алан.
СЭ, 1976, № 1, 128.

26 1О. Кулаковский. Христианство у алан. Византийский времен­
ник, т. V, вып. 1—2, СПб., 1898.

мена этого обычая посвящением коня покойнику яви­
лась следствием ряда причин, заключительной из кото­
рых было проникновение христианства в среду алан.
Как известно, наиболее ранний из отмеченных в науке
фактов проникновения христианской пропаганды к ала­
нам относится к V в.,26 а в начале X в. христианство
уже официальная религия. Таким образом, в период с
V в. по X в. жертвоприношения коней умерщвлением
вытеснялись посвящением, а процесс этот мог начаться
раньше. Однако завершение его в преданиях осетин оп­
ределенно связывается со сложением государственной
религии и проникновением христианства, но об этом
будет сказано ниже.

Здесь отметим роль коня в жизни древних осетин:
она была столь значительной, что ни один из их глав­
ных языческих культов не обходился без жертвоприно­
шения коней. Культ солнца (массагетский), культ ге­
роев и вождей у скифов и в эпосе, и культ мертвых са­
мым тесным образом переплетаются с культом коня.
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В нартском эпосе лошади приписывается способность
понимать человеческую речь и давать полезные советы.
Показательно особое акцентирование верности коня хо­
зяину, когда конь отца не доверяет сыну, которому
Достался по наследству, и только почувствовав отцов­
скую хватку мальчика, служит ему как отцу27- Основу

27 Д. Жантиев. АСОНИИ, п. № 74, ф. 31—32, 17.
23 Г. Шанаев. ССКГ, вып. IX, 18.
29 Г. Шанаев. Указ, раб., 12.
30 Д. Шанаев. Нартские сказания, ССКГ, вып. V, 25; в фольк­

лоре есть сюжеты, где кони дерутся с врагом зубами и передними
ногами; аласа фжла?ууы на* фаестгегтыл аемж жрмаццагжй аеркъуы-
ры...» (Осетинские народные сказки, 1, 235).

31 В. И. Абаев. ИЗСОЯ, 1, 272.

могущества Батраса составляют конь Дур-Дур и в0Л'
шебиое оружие, а в бою его конь пожирает врагов28.

Конь-невидимка маленького Тотраса, «Д ге л и м°
т ьсх а с т (—«взращенный чертями») — подавал ему со­
веты «в бою и междоусобии нартов и он... был в состоя­
нии стоять твердо между нартами»29.

Более того, в эпосе кони наделяются сознанием и
самостоятельно решают боевые задачи, воюют без всад­
ников. Последний, смазав коня густым клеем и вываляв
в песке, напускает его на жеребца врага: «начали они
драться, кусать друг друга: жеребец хватал песок с
тела, а конь мальчика рвал большими клочьями тело
жеребца»30. Подобные сюжеты с защитой коня скреп­
ленным клеем песком обычны в сказках и эпосе. Здесь,
ио-видимому, отражен древний способ защиты коня ко­
жаной попоной, распространенный среди кочевников:
очевидно, кожаный панцирь усиливали слоем клеенного
песка. Этот чудесный клей сказок и эпоса, по-осетински
б у р а?, м зе з (—«желтый клей»)31, судя по цвету, ва­
рился из костей, а сам факт защиты коня доспехом сви­
детельствует об уровне развития военного дела.

Другое проявление культа копя — почитание его сна­
ряжения— седла и уздечки. По представлениям осетин,
седло, и особенно уздечка, обладали какими-то волшеб­
ными свойствами. В фольклоре они наделяются способ­
ностью содействовать успеху замысла героя. Волшебная
уздечка имеет не совсем понятное название «у ид аз
(или у и д а д з) уидон», а волшебное седло — столь
же непонятное «с а л т ы саргъ»: «Потом на него
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салты саргъ возложили, уидадз уидон пристегнули...»32.

32 АЮОЫИИ, ф. № 4, арх. № 25, 43.
зз в. И. Абаев. ОЯФ, I, 159.
34 В. Миллер. Черты старины, 9.
35 АСОНИИ, п. № 21, ф. 45—1, 78.

Салты саргъ означает «седло салтов» и по тексту
особо подчеркивается, что оно со стременами, но что
такое (или кто такие) салты, — неизвестно (возможно,
сал — «сафьян», тогда должно быть «салага саргъ», но
в тексте «салты саргъ»). У ид аз уидон означает — «уи-
Даз узда», где, исходя из компонента уад («ураган») в
названиях могучих мифических коней, следует читать
уадаз: перебой уадаз—уидаз мог произойти под влия­
нием уидон (в устойчивом сочетании уадаз уидон дало
уидаз уидон). В таком случае: уад-аз уидон, где аз —
«править, гнать»33, а значение сочетания в целом —
«узда (уидон), способная управлять (аз) ураганом
(уад)».

Свидетельства особого отношения к уздечке просле­
живаются со времен скифов, которые украшали ее
скальпами врагов, а большое количество скальпов на
уздечке было престижным34. Очевидно, что объяснение
причин особого почитания уздечки заключено в общем
представлении о стремительности, которая у осетин,
уже со скифских времен, понималась как воплощение
и проявление мощи. Стремительность невозможна без
коня, а цельность представления о мощи основана на
согласованности устремлений коня и всадника, которая
культивируется в эпосе и отмечалась выше. Более того,
в эпосе подчеркивается телесное и духовное единство
коня и всадника, обозначенное тем, что надежда, душа
и сила у них общие и заключены в общих для них объ­
ектах, обычно в трех ласточках. Смерть этих ласточек
лишает всадника и коня последовательно силы, надеж­
ды и затем души, т. е. жизни. Показательно при этом,
что смерть первой ласточки — носителя телесной силы
делает коня и всадника одинаково обреченными: ...«и
из своего кармана шкатулку вынул и силы ласточке ее
голову оторвал, и у мужчины и коня члены ссыпались»35.

Легко заключить, что культ коня порождал особое
отношение к его снаряжению. Магический смысл при­
давался «телесной слитности» коня и всадника, которая 
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обеспечивалась материальным средством — уздечкой.
Воинское достоинство скифского воина свидетельству­
ется для окружающих указанным украшением его бое­
вого коня и специально этого атрибута снаряжения,
который осмысливался как универсальное средство свя­
зи, объединяющее стремительность коня и волю всад­
ника в идеальном представлении военной мощи АЗД.

Все исконно иранские термины для обозначения бо­
гатырства обозначают в исходе «стремительность» и это
качество особо подчеркивается в титулатуре скифских
предводителей. Так, ар в а нт означает «быстрый,
сильный, отважный, герой»36, така — «быстрый, стреми­

36 В. II. Абаев, ОЯФ, I, 156.
37 Там же, 184.
38 Там же, 185.
39 Там же, 196.
40 Г. Шанаев. СГК.Г, вып. IX, 16.

тельный, сильный»37, тура—«быстрый, сильный»38 пт. Д.
Наличие этих слов в составе имен скифских предводи­
телей свидетельствует о том, что основой статуса вождя
выступала выраженная в стремительности воинская
доблесть.

Престижность военного дела объясняет и «обилие
слов для понятий «сильный», «быстрый»: ама, арвант,
угра, така, тура, асу. Удивлять это не должно. Сила и
быстрота — залог победы в войне»39 40. В середине века,
как полагают — из тюркского, вошли термины батыр,
базгъатыр и имя идеального героя эпоса стало слагать­
ся из двух терминов для обозначения богатырства,
тюркского батыр и иранского асу: «Ас-бзегъатыр»,
«батр-Ас» (Ас-бгегъатыр, ос-бэггъатыр, Батраз, Бат-
радз). Основным качеством Батраса в эпосе является
быстрота, а в одном из его главных подвигов — мести
за отца, обозначена материальная основа его воинской
доблести: «Он возвратился к нартам, стал требовать
силой своего меча Дзус-хъараз и лошади Дур-Дура плату
за кровь отца»'10. Отождествление Батраса с молнией —
это результат мифологизации военной мощи как прояв­
ления стремительной силы, реальным основанием кото­
рой была резвость боевых коней.

Культ коня отражался и в изобразительном искус­
стве, а Е. Г. Пчелина посвятила этому специальную ра­
боту. На археологическом материале I в. и. э., получен-
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ном ею «при раскопках в Южной и Северной Осетии
в виде прямоугольных, литых, ажурных, бронзовых пря­
жек с изображением фантастических животных и фи­
гурок коней с рыбьим хвостом», она «разъяснила при
помощи нартовского богатырского эпоса их смысловое
значение. По нартскому эпосу конь с рыбьим хвостом —
«порода» коней, принадлежащих божеству солнечного
света. На этих конях совершают свои подвиги нартские
богатыри — персонажи солярного цикла. Сцена изобра­
жения на пряжках — нападение на оленеконя (быко-
коня) собако-волков и птиц — отображает космогониче­
ские представления кавказских горцев, воспетые в нарт-
ском эпосе»41. В эпосе неоднократно встречаются

41 Е. Г. Пчелина. Мартовский (богатырский) эпос в памятни­
ках Северо-Осетинских .могильников. Сообщения государственного
Эрмитажа, III, 1945, II.

42 Л. А. Чибиров. НЗКО, 173, 178.

сюжеты, где кони переплывают моря, а приведенные
Е. Пчелиной материалы, возможно, представляют по­
пытку древних отразить мифическую мобильность койя
во всех средах через его «амфибийность». По логике
вещей «амфпбийносложенные» кони должны связывать­
ся с водной стихией и ее божествами, но не солнцем,
тем более, что в эпосе жеребец повелителя вод счита­
ется прародителем «породы» кок-цуал. Согласно пре­
данию, бог подарил нартам пять сокровищ, из них
одно — верховой конь «пятнисто-пегой» масти, который
«по воде шел как по суше». В основном разделении
мастей на светлые и темные «пятнисто-пегая» относит­
ся к темным: в сюжете обозначена и связь коней темной
масти (ее общее название таргъуын) с божествами во­
ды. Нет ли здесь намека на жертвоприношения коней
определенных мастей?

Выше приводились имена скифских предводителей
с обозначением в них масти коней и предполагалась
связь этого с их родовыми культами и родовым набо­
ром имен. Однако, и принцип выбора жертвы по цвету,
угодному божеству, соблюдался осетинами, но в связи
с культами, где жертвовались уже не кони, а быки.
Например, в честь Уаиилла предпочитали черных бы­
ков, полагая, что богу-громовику и хозяину дождя «уго­
ден» цвет туч42 — здесь налицо цветовая ассоциация
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жертвы п связываемого с этим цветом обожествляемо­
го явления.

Соотнесенность Темного и Воды, обозначенная и в
указанном представлении о связи черного цвета и вод­
ных божеств, обнаруживается и из эпоса. Верховный
бог водной среды патриархального пантеона осетин
Донбеттыр представлялся хозяином Сауденджыз, пли
Саденджыз (—«Черного моря»). Донбеттыр — это не
более как поздняя персонификация Воды, ранее она
была воплощением женского начала матриархальной
идеологии: Вода — Море, олицетворенная в образе Дзе-
рассы, является Матерью-Родоначальницей Первых
нартов, Первой женщины, Первого Коня и Первой со­
баки эпоса. В эпоху перехода к патриархату Вода-
Дзерасса стала мыслиться как несамостоятельное бо­
жество, а с принятием христианства даже стала «до­
черью» Донбеттыра, т. е. была подчинена мужской
персоне. Цветовым обозначением Дзерассы-Моря в
скифский период было ахшайна, которое являлось одно­
временно и названием самого моря, переосмысленного
греками в евксеинос («гостеприимное»). Но и собствен­
ное значение скифского ахшайна («темно-синий», «тем­
но-серый»)43 не забыто — оно нашло выражение в позд­

43 В. И. Абаев. ОЯФ, I, 158.

нем Саденджыз («Черное море»). Показательно и то,
что Вора-Дзерасса выступает родоначальницей коней,
а «водноприродные» кони эпоса именуются породой
кок-цуал; опять же гидра-хранительница кобыл скиф­
ской этногопической легенды — женское божество, а в
традиционных верованиях осетин благополучие коней
освящается водой и делают это женщины. Поклонение
воде как демиургу природы и женскому началу связы­
валось, как мы видим, с темным цветом и выбор воро­
ной масти жертвенных животных в указанных случаях
только этим и мог объясняться.

Вместе с тем, другой принцип выбора жертвы, ко­
торый дошел до нас из скифо-сармато-аланского мира,
основан на аналогии жертвы и божества по соотнесен­
ности качества, являющегося основным проявлением
боевой мощи. Солнце и конь уподоблялись идеологией
массагетов в стремительности: стремительнейшее из зем­
ных существ жертвовалось стремительнейшему (т. е. мо-
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гущественнейшему) из божеств. Очевидно, что Солнце у
массагетов должно было выступать верховным божеством
воинов, великим небесным воителем и воплощением мо­
гущества. По представлениям древних осетин оно во­
площало идею Стыр-Ас, или Ас-Стыр (— «великого
аса»).

Но, по-видимому, культ коня не должен связываться
только с военным его использованием. Правда, В. Я.
Пропп указывал, что объяснять конные игры на празд­
никах их хозяйственным значением неправильно44, а

44 В. Я. Пропп. Русские аграрные праздники, 114.
45 Л. А. Чибиров. НЗКО, 101.

Л. А. Чибиров приходит к тому же мнению на осетин­
ском материале45. Не отрицая такой трактовки собст­
венно конных игр, в отношении культа койя следует
сказать, что генезис его, по-видимому, не основан толь­
ко на военном значении койя. Для древних осетин (ски-
фо-сармато-алан) табуны коней составляли основное
богатство, войны велись за владение пастбищами как
главного условия ведения хозяйства: в эпосе сюжет
борьбы за пастбища — главный сюжет. Коневодство
было ведущей отраслью хозяйства, вместе с тем кош.
выступал и важным средством ведения войны, стано­
вившейся структурным звеном системы хозяйства вслед­
ствие ее экономического значения. Возможность много­
стороннего использования лошади отражалась в идео­
логии, где животные эти представлены как идеальные
существа, специально созданные «провидением» для оп­
ределенного образа жизни, в котором выпас скота, вой­
ны и охота ведутся почти исключительно всадниками.
Миф о происхождении Первой женщины, Первого коня
и Первой собаки хорошо иллюстрирует характерный
облик экономики кочевого общества, в идеологии кото­
рого культ примерной хозяйки (Сатана), культы коня
и собаки входят в основной состав религиозных обря­
дов. Хозяйственная основа культов сомнений не вызы­
вает, но именно с этой точки зрения должна даваться
оценка и военному промыслу: институт балц по значи­
мости результатов приобрел индустриальное значение.
При всестороннем использовании лошади в кочевом
хозяйстве кульминация культа этих животных этим и
обусловлена.
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«Осетины приписывают лошадям способность видеть
нечистую силу; в таком случае лошадь останавливается
и не двигается с места, несмотря на удары плети»46.

46 Г. Чурсин. Указ, раб., 61—62.
47 Г. А. Кокиев. ОЭОН, 47.
48 АСОНИИ, п. № 71, ф. 21 песни.

Считалось также, что лошади, особенно скаковые, под­
вержены сглазу47.

В межфамильных усобицах и набегах конь оставал­
ся в составе необходимого боевого снаряжения, а ряд
приемов в обращении с конем, возможно, является ре­
ликтовым отложением древних военных обычаев. В
песенном фольклоре конь выступает вестником смерти
хозяина: «мой любимый конь, вестник гибели моей ты
сам (т. к. другому уже некому), при этом знаком гибе­
ли всадника выступало положение уздечки: «своему
саулоху (порода коня) уздечку на луку седла (гоппыл)
положил и там умер»48. Конь, ведомый с таким поло­
жением уздечки, в обычаях осетин был манифестацией
гибели всадника. В проклятиях в адрес всадников наи­
более часто употреблялось выражение саргъы гоппыл
фзехау («чтобы ты рухнул на луку седла»), т. е. так и
умер в седле, подразумевалось под этим —• «сколько
можно носиться верхом».

Акты обращения с конем выражали определенные
понятия. Например, когда гость бывал недоволен прие­
мом, то, уезжая, он наносил несколько легких ударов
по крупу лошади за седлом и это было соответствующим
сигналом для хозяев. Вообще ударить лошадь плетью
по крупу считалось оскорблением в адрес свидетелей
этого акта и особенно женщин (— реминисценция пред­
ставлений о том, что коням покровительствуют женщи­
ны?). Сойти с коня также надо было соблюдая зегъдау:
так, сойти с правой стороны коня полагалось в
случаях оглашения приглашений на- похороны или по­
минки, а уздечку при этом полагалось держать корот­
ко, дабы конь стоял строго, не мотал головой и не ржал.

В номенклатуре священных объектов осетин конь
стоит в ряду с наиболее почитаемыми — огнем и метал­
лом. Этот факт лучше всего иллюстрируется формулами
клятв, имевших в общественной жизни чрезвычайно
большую силу: «осетин клялся огнем — мана дин аци
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зинггей ард хуарун, серебром — мана дин аци авзистай
ард хуарун, наконец, лошадью — мана дин ацы. хайуа-
най ард хуарун^.

Резюмируя сказанное, можно сделать общин вывод
о том, что в известный период истории осетин конь был
объектом развитого культа. Один из аспектов его, свя­
занный с культом мертвых, сохранился до недавнего
времени.

§ 2. ОПЫТ СОЦИАЛЬНОГО АНАЛИЗА
ПРЕДСТАВЛЕНИЙ, СВЯЗАННЫХ С КУЛЬТОМ

КОНЯ

Обряд посвящения коня покойнику соблюдался очень
строго и еще недавно был обязательным элементом
погребального культа* 50. Здесь не ставится целью дать

о Г. А. Кокиев. ОЭОН, 273.
50 А. X. Магометов. ОСИБО, XVII—XIX вв., 301—302.

. 51 Б А. Калоев. Обояд посвящения коня у осетин. «Труды VII
МКАЭН». М., 1970, 33—37.

52 Ж. Дюмезиль. Указ, раб., 198 и след.

описание обряда, который находит этнографические па­
раллели в других районах Северного Кавказа и рас­
смотрен в специальной работе Б. А. Калоева51. Отметим
только те аспекты обычая, которые содержат социаль­
ную информацию. Выше в этой же связи обозначалась
функциональная иерархия трех родов эпоса, которой
соответствуют три породы коней. Неравноценность «по­
род» вполне определена в эпосе, где свойства дур-дур,
кок-цуал и огненных коней солнца различны. Высшую
ступень иерархии мастей занимает «редкостная», белая
масть: Арфан — конь Уастырджи (иногда — Уырызма-
га), небесный конь и первый из коней мира представ­
лялся огненноногим и крылатым небесным конем. Ред­
костность белой масти отражает представление об
исключительности силы и благородства, которое Ж. Дю-
мезиль показал на примере войны /Ехсаертвеггатге и
Бората?, Сильных против Богатых, Сильных против
Многочисленных52. Основной признак Силы и Благо­
родства — малочисленность, редкостность, а одно из
главных обозначений силы — бон, обозначает в исходе
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«свет»53 — основное проявление «белого» в масштабе

53 В. И. Абаев. ИЭСОН, I, 266.
54 В. Миллер. Черты старины, 202—204.
55 В одном случае указано 60 всадников (Осет. народи, сказки,.

III, 76).
56 АСОНИИ, п. № 144, ф. 153, 56.
57 Г. Чурсин. Указ, раб., 91.
58 Осетинские народные сказки, I, 429.

всего ко'смоса. Возвращаясь к обычаю посвящения коня,.
отметим, что и здесь предпочтение отдавалось белой
масти, хотя это не требовалось поздним обычаем кате­
горически (народный художник Осетии и знаток этно­
графии народа М. Туганов в картине этнографического
содержания «Бгехфаелдисын» не случайно приводит ко­
ня белой масти).

Известно, что обычай посвящения коня представ­
ляет практическую замену обычая приносить его в
жертву54. Для отбора наиболее ценного коня устраива­
лись скачки, победитель которых и бывал посвящен
покойнику. В фамильных преданиях говорится, что в
скачках участвовало нередко несколько десятков всад­
ников55. Специальное назначение скачек как средства
отбора достойного коня, известное уже у массагетов, обоз­
начено в речи посвятителей баехфоелдисзег: «Отсюда тоже
ему скачки были, оттуда тоже ему скачки были, достой­
ного ему коня не находилось, достойного коня ему не
было...»56. Это же отмечал Г. Чурсин, исходя из назна­
чения поминальных скачек у ингушей57.

По текстам речей посвятителей, подходящие кони
находились только в небесных табунах покровителя
воинов — Уастырджи: три агфсургъа, всего три во всех
несметных его табунах—яркая иллюстрация к пред­
ставлению о благородстве и достоинстве, понимаемых
как редкостность. Но и из них тот, что слева, слишком
стар, справа — необъезжен (сонт — «молодой», «ша­
лый», «порывистый»), тот, что в середине — хорош58.
Установка обычая ясна: посвящаемый конь не должен
быть как старым, так и необъезженным. Этот сефсургъ
будет сопровождать покойника в загробном мире, объ­
ясняя значение всего того, что не было «понято» им в
действительной жизни. Но чтобы поймать его, нужно
поднести ему приманку в чаше и покликать псо-псо-ггсо:
«среднему он ее подносит, а у среднего зло его зуб,.
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пружина — его ухо, колючка — его шерсть, жила — его
копыто, булат — его нога, во сто косичек заплетена его
.грива, во сто косичек заплетен его хвост... Погладь ме­
ня (так обращается конь к седоку на дорогах того све­
та), спроси меня,— а это почему так? А это потому
так!59...». В такой манере конь разъясняет всаднику

59 АСОНИИ, п. № 67, ф. № 11, 326—334.
60 Г. А. Кокиев. ОЭОН, 186.
61 АЮОНИИ, ф. № 4, арх. № 25, 249.

мудрость загробного мира, называемого осетинами
хц‘&г дуне («действительный мир») в противополож­
ность земной жизни магнг дуне («ложный мир»),

О связи коня с погребальной обрядностью говорит
и требование установить где-нибудь в степи памятный
знак (кенотаф) и коновязь в честь покойника60 61.

Обычай посвящения коня заменил жертвоприноше­
ния умерщвлением, а изменение обычая связывается
в преданиях с именем Уастырджи. Вместо умерщвления
коня Уастырджи учредил обычай бххфгелдисын («по­
священия коня») и предание говорит об этом так: «Од­
нажды сын Уастырджи (его имя известно—Уасана)
отправился исполнять обязанности фзетзег («вождя») и в
дороге его убили абреки..., когда абреки узнали, чей
это сын, то решили убитого там не оставлять, взяли и
посадили его на коня и пришпорили его. Конь, не оста­
навливаясь, дошел (до дома), и в дверь дома заржал.
■Уастырджи тогда догадался в чем дело и послал про­
ведать что с сыном. Узнав, что сын убит ударом сзади,

■он дал распоряжение, чтобы сына внесли вовнутрь, по­
тому что он сзади был поражен, так как не намеревал­
ся сражаться (т. е. не ожидал нападения) и с тех пор
начали люди коня посвящать»6,1. Следовательно, коня
стали посвящать за его «особую» способность понимать,
■что всадник должен быть доставлен по назначению, а
если он оказался убит, то «к своим». Поскольку конь
оказался способен на это в бренном мире, то и на том
свете он привезет всадника к блаженным предкам, т. с.
•опять же «к своим». Но вот важный момент: «свои» в
иерархии функций мужчин оказываются «воинами», ибо
Уастырджи и есть в первую очередь бог воинов. В пре-

.дании обозначена еще одна деталь: Уасана убит не в
честном открытом бою, и Уастырджи, убедившись в том,

што сын не был трусом, пусть хоть и убит «трусами»,
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удостоил его быть внесенным в свою божественную
обитель.

Социальные акценты предания вполне прозрачны:
Уастырджи хоть и является отцом-покровителем всех
вообще воинов и мужчин, однако учреждает обычай
бэгхфхлдисын в связи со смертью не простого воина,
и тем более мужчины вообще, но фзетэгг («вождя»).
Тот факт, что фхтхг— это сын Уастырджи, прямо ука­
зывает на особое покровительство Уастырджи именно
выдающимся воинам, а их боевая исключительность,
следовательно, определенно объяснялась наследствен­
ным проявлением высшей природы. Имя сына — У асана
(Иасана, Асана, Айсана) — является средством для то­
го, чтобы обозначить преемственную линию доблести
в потомственном отношении отца и сына: У ас — Стыр-
джи и Уас— ана (-ана— древний словообразователь­
ный суффикс в скифских патрономических именах).

чТакпм образом, появление обычая жертвоприноше­
ния коней, согласно преданию, прямо связано со спе­
циализацией военного промысла и зарождением военно­
аристократического контингента общества — ухздан.
«Авторством» Уастырджи в учреждении обычая жерт­
воприношения коней выражена «высшая санкция» со­
циальной значимости обряда, кроме того этим смягчена
форма древнего культа: исключена обязательность
кровной жертвы. Напомним одну особенность распреде­
ления военной добычи, когда доля «Стыр Хуьщау и
Уастырджи», предназначавшаяся для общего пира си­
лы, отделялась без жеребьевки вместе с долей вождя.
Предание об учреждении обычая бххфхлдисын обна­
руживает основание для такой нормы раздела добычи,
а приведенные здесь связи военных вождей (— У асана
и Уастырджи) обеспечивают этому идеологическую санк­
цию: вожди выступали «сыновьями» — преемниками
доблести военного божества (Уас-стыр-джи — «Ас Ве-
ликий», он отец Уас — аиы — «Аса — молодца»).

Вместе с тем, из предания обнаруживается любо­
пытное противопоставление абречества и профессио­
нального воинства. Абреки убивают сына Уастырджи
не по-рыцарски — тайным ударом сзади: Уастырджи
дает этому достойную оценку и учреждает обычай в
честь воинов. Полный социальный контекст предания
раскрывается с учетом исторических реалий.
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Известно, что принятие христианства и совпадение
этого с процессом становления государственности у алан
нс случайно: христианство способствовало становлению
государственной системы на экономической основе осед­
лого хозяйства. Как идеологическая система христиан­
ство было направлено против всех центробежных сил
укрепляющейся государственности, в том числе и абре-
чества. Абречество имело своего патрона и покровителя,
противопоставлявшегося Белому Всаднику—Уастыр-
джи, и называвшегося Саубарзег («Черный всадник»).
Саубарзег представлялся всадником на черном коне, во
всем черном, странствующим в ночи впереди выезжав­
ших в набег абреков. В связи с Саубарзег исполнялся
особый ритуал, обязательно ночью, а место его почита­
ния называется Саубаргеджы-дзуар62(«святилище Чер­

62 ССКГ, вып. III, 1869, 29—30.
63 Сюжеты о «всаднике-оборотне», хоть они и связаны с нарта­

ми, встречаются в основном уже вне эпоса (Осетинские народные
сказки, I, 595): Саубаржг «выброшен» из состава доблестных богов
эпоса.

ного всадника»). Образ покровителя абреков Саубарзгг
имел несколько ипостасей: Хзетгег-Барзег (букв.— «стран­
ствующий, скитающийся всадник»), Хзелын-Барзег (букв.
— «кожано-перепончатый Всадник»), последний во мно­
гих сюжетах выступает оборотнем. В целом образ ха­
рактеризуется отрицательно и это хорошо дополняет
систему социальных акцентов разбиравшегося предания.
Причина негативного к нему отношения — он не доб­
лестен, не способен одержать победы в честном, откры­
том бою. (Абреки тоже убивают вождя Уасану постыд­
ным образом.) Поэтому «всадник-оборотень» волочится
за возвращающимися из набега доблестными нартами
и подбирает отбившийся от добычи больной скот и т. д.63.

Резюмируя, следует предположить, что при перехо­
де от военно-аристократического уклада к формам ран­
ней государственности какие-то военизированные кон­
тингенты кочевников продолжали практиковать походы
и набеги на началах личной инициативы в условиях
складывания центрального аппарата власти. Судя по
всему, это противоречие было глубоким, если оставило
столь глубокий след в идеологии. Предание содержит
отрицательную оценку этого факта, что иллюстрирует­
ся общим его анализом.
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Уместно было бы поставить в связи с этим проблему
генезиса абречества. Один из главных аспектов пробле­
мы (собственно генезис) обозначен в предании доста­
точно наглядно. Стало быть, общераспространенное
объяснение возникновения абречества как социального
явления не подтверждается анализом преданий, но
оценка абречества не может быть однозначной на всем
протяжении его многовековой истории.

Разберем варианты предания. Вот общее содержа­
ние второго: Уастырджи послал своего сына У асану
(Иасана, Асана, Уайсана, это имя является по существу
термином, означает «богатырь-витязь») в качестве фи-
диузег («бегун, вестник, глашатай») в «отдаленный
район». В дороге у родника во время сна его укусила
змея и Уасана умер. Конь сумел положить его на себя
и вернуться домой. Уасана был укушен в пятку — един­
ственно уязвимое место на его теле (мотив ахиллесовой
пяты). Уастырджи распорядился посвятить сыну коня64

64 В. К. Тотров. Культ змеи в верованиях и мифологии осетин.
ИЮОНИИ, вып. XXIII. Цхинвали, 1978, 57.

(т. е. учредил обычай б <е х ф а? л д и с ы н).
Различие в вариантах предания всего одно: в пер­

вом варианте У асану убивают абреки, здесь — змея (то,
что Уасана в одном случае функционально — «вождь»,
а в другом — «глашатай» не является отличием: мы
видели в Ш-й главе, что вождь сам бывал и вестником
похода). Ясно, таким образом, что социальные акценты
предания не изменились, следовательно, не изменились
и идеологические мотивы. В последнем варианте пере­
мещена лишь смысловая нагрузка с социального ин­
ститута па его идеологический символ. Для полного
прояснения идеологического контекста предания нужно
объединить оба варианта текста. Благодаря этому лег­
ко сопоставить изобразительный арсенал сюжетов.

Змея во втором варианте олицетворяет язычество, а
«покушение змеи» на жизнь Уасаны есть эквивалент
«покушению абреков» на Уасану из первого варианта.
Перед нами натуралистические иллюстрации противо­
борства ортодоксальной струи аланского язычества
против компромиссной, сближавшейся с христианством.
Уастырджи, представляющий компромиссную, будет
мстить за сына и убьет змею — таково подразумеваемое
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продолжение сюжета, заимствованного из христианства
(Уас — стыр— джиуаерджи, есть «Ас — великий—Геор­
гий», поражающий змея) и осмысленного в соответст­
вии с реалиями момента. Все объясняет соотнесенность
в вариантах предания язычества в образе змеи, и аб­
речества— соответственно идеологии и социальной си­
лы, выполняющих одну и ту же функцию «убийцы
Уасаны, сына Уастырджи». Выше отмечалось, что абре-
чество и в позднее время имело своего покровителя
(Саубархг, Хаетеег-Бареег, Хгелын-Бар&г), свою идеоло­
гию и религиозный культ, которые и представлены в
этом варианте предания образом змеи. Христианство,
как и складывавшаяся монотеистическая религия осе­
тин во главе с военным богом Уас, вело идеологическую
борьбу против центробежных сил формирующейся го­
сударственности, в том числе и против наметившегося
религиозного сепаратизма сил, к которым восходит и
абречество. Отражением борьбы той струи военной
идеологии осетин, которая обслуживала интересы цент­
рализации и все теснее сопрягалась с христианством
против другой, ортодоксальной струи аланской военной
идеологии, перерождавшейся в идеологию абречества,
все больше определявшегося как социальное явление,
направленное против становления и укрепления аппа­
рата центральной власти, является религиозный сюжет,
легший в основу обоих вариантов предания. Уас-стыр-
джи выступает противником врагов централизации и
абречества в обоих вариантах. Но в одном случае он
«враг» абречества как института и социальной силы,
в другом он как центральная фигура христианизован-
ного пантеона государственной религии алан является
идеологическим противником религиозных установок аб­
речества, воплощенных в образе змея, с которым ему
предстоит расправиться в порядке мести за убийство
«должностного лица», едущего с заданием. За образом
змея стоит идеология абречества, общая отрицательная
оценка которого распространяется на его кумира «всад­
ника-оборотня», воплощающего представления о «вре­
дительстве» и «нечистой силе». Думается, что более
яркой иллюстрации противоборства между укрепляю­
щимся аппаратом государственной власти и отживаю­
щими институтами военно-походного кочевого быта
представить трудно.
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Выводы, достигнутые путем анализа вариантов пре­
дания, будут развиты ниже, где подробно разбираются
вопросы развития исконной религии осетин. Здесь отме­
тим этнографические детали убранства посвящаемых.
«по велению Уастырджи» коней, указанные в речах по­
святителен: во сто косичек заплеталась грива, и во сто
косичек — хвост.

На этом вопрос культа коня у осетин можно было
бы считать в общем исчерпанным. Однако вне освеще­
ния остается этнографический материал, связанный с
культом коня и обнаруживающий органическую связь
с военно-демократическими институтами. Трудность его
интерпретации заключается в том, что он противоречит
авторитетным выводам об идеосемантике термина уа-
цайраг, который, как выясняется, имел два значения:
«пленник» и «боевой конь».

Предназначение пленных продаже и возведение эти­
мологии уацайраг к вачар — «торговля»65 представля­

с5 В. II. Абаев. ОЯФ, I, 64.
66 ЭЛЭ ЮОНИИ, 1976, 47, 52, 65: ЭЭ ЛИ ГССР, 1976, 32, 38.

ется хорошо обоснованным. Но сочетание значений
«копь» и «пленный» настораживает.

Кроме того, этнографический материал требует
осмысления и других его связей.

Исходный для уассайраг термин известен также у
тюрок и вайнахов: яссыр, йисер — «плен», но их осетин­
ский эквивалент — уассар— значительно шире по со­
держанию и тоже не имеет никакого отношения к тор­
говле («вачар»). Значение термина уассар объясняется
как «почет», «военная слава», «заслуженный в воине, в
бою сильнейшего знак»; «уассар было силы показыва­
ние (демонстрация)», «уассар для славы был, имя (т. с.
славу) найти это делали»; «уассар силы показателем
было, это почетно было, о боемощности говорило»66.

В фольклорных материалах из архивных фондов
есть немало случаев, когда контекст побуждает к рас­
ширительной интерпретации термина уассайраг (уацай­
раг), по нам известен единственный случай употребле­
ния термина уассар в историческом предании, связан­
ном с нартиадой. При этом значение его совершенно
точно определяется контекстом и мы приводим его
полностью: «Раджа замена ирон адгем цадаста балцы:
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хаетагны-ныстагрон; уыдысты. сагртагг адаем: уацары гемге
хотыхты.»67. Вот буквальный перевод этого текста:

67 АСОНИИ, п. № 141, ф. № 431, 2.

«В древние времена осетинский народ ходил в
балцы: в хагтген-ныстагрон (термины для обозначения
разновидностей походов); это был порывистый народ:
в уацаре и при оружии». Совершенно очевидно, что по­
движный народ, который «ходил в балцы» и был «в уа­
царе и при оружии» пребывал не «в плену» и не торга­
шествовал, ибо состояние уассар вполне определенно
ставит себе именно в военную заслугу. Значение тер­
мина здесь полностью соответствует тому, которое ин­
форматоры указывали выше для «уассар» — это в ши­
роком смысле «военная слава». Следовательно коней,
фразы означает «...были подвижный и гордый народ:
в почете — славе военной и при оружии». Это содер­
жание уассар соответствует общему смыслу фразы и
обеспечивает почву для обозначения связанных с ним
реалий. Важнейшей из них является уассайраг, одно из
значений которого — «пленный» — общеизвестно.

Однако, в этнографических материалах так же на­
зывается и боевой конь: «уассайраг — это все такое, что
о силе свидетельствует, боевой конь и силой взятый
из людей (т е. пленный) почетны были для добытчика,
что для боемощности показательней как не боевой конь
и силой взятый (пленный)», «конь потому уассайраг
был, что заслуженный был в войне, в бою и скачках»,
«уассайраг — это значит лучший, отборный»; «почетный,
если в другом каком-нибудь деле попригодился, тогда
тоже делался, но уассайраг без военных обстоятельств
невозможно было стать»; «заслуженный, отборны.'!, ска­
ковой, летучий конь: сложением высокий и красивый —
такой уассайраг был»; «так тоже ведь обычно говорили:
из них уассайраг выбрал, т. е. лучших», «из них тех,
которые уассайраг — таких подхватил и их отделил от
остальных»; «за хорошего саулох коня (порода) вьюч­
ных лошадей 10 давали, уассайраг же кто поменял бы
и за табун»; «желаешь — уассайраг скажи, желаешь —
почетный, заслуженный конь, — это одно и то же»; «уас­
сайраг не рождением уассайраг был, саулох порода
была, агфсургъ от мула шел, но уассайраг от любой
породы коней получался, если в бою годился», «всад­
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ник погиб — уассайраг ему посвящали, лучше коня не
было для посвящения», «к его (Уастырджи) коня голо­
ве (равного) из коней не стоял никто, из-под ног огонь
брызгал, в миг по небу три круга делал, уассайрагов
уассайраг был он, почетных почетней»08. В Наре запи­
сан вариант легенды о коне основателя фамилии Хета-
гуровых — Хетага, но прежде приведем ее общеизвестный
вариант, вернее, выдержку оттуда, контекст которой
также не оставляет возможности для произвольной
трактовки значения термина уацайраг: «Три года он
(Хетаг) побыл там (в Грузии), и решил вернуться оо
ратно. Перед отъездом один старик явился перед ним
и говорит: «три совета я дам тебе, но за это дай мне
своего уацайрага». Хетаг его не послушался. Но старик
снова явился перед ним и говорит: Хетаг трем советам
я научу тебя... они очень тебе понадобятся, иначе по­
гибнешь. Хетаг повернулся к нему лицом возьми
моего уацайрага и говори... Старик взял^коня и гово­
рит...»68 69 — комментарии излишни: уацайраг и здесь

68 ЭЛЭ ЮОНИИ, 1976, 26—27, 28, 29—30, 47—48, 52—53, 65—
68, 78—79; ЭЭ АН ГССР, 1976, 4—5, 7, 12—15, 23, 32-36, 38—39.

69 Осетинское народное творчество, I, 564 (на осет. яз.).

«конь». Интересно, что сюжет связан с реминисценция­
ми инициационных обрядов: три года «пребывания» в
Грузии есть переосмысление трехлетнего балца, в кото­
рый Хетаг отправился после рождения сына Георгия,
т. е. нужно предполагать, что он уже был в годичном
балце, но легенда этого не помнит; наставителем Хе­
тага выступает старик—ретроспективно он амонгег в
обрядах Амонгге, а наставления его имеют жизненно
важное значение для посвящаемого Хетага: инициации
и были таковыми; все легенды о Хетаге представляют
его балцоном и, на наш взгляд, имя Хетаг тоже связано
с хгетгег—«странник—охотник — воин», один из тех,
кто отправлялся в хгетгены и балцы. Картину можно
было бы дополнить, сопоставив все варианты легенд о
Хетаге, но здесь нас интересуют не инициации. Поэтому
еще вариант о коне: «у Хетага, сказывали, хороший
уассайраг был, так говорили, что такой удивитель­
ный боевой конь больше не появится уже. И он своего
уассэйрага своему огнепристяжному грузинскому алда-
ру за три умных совета отдал. Первый: как бы ни плох
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был внешностью и вообще тоже мужчина, все равно
похвали лучше его, чем какую-угодно хорошую жен­
щину; где тебя ночь настигнет, там заночуй на высоком
месте — это второе; синим огнем горишь, твоя горечь
довела тебя до состояния выхватить оружие, тогда
своей левой (рукой) свою правую придержи — это тре­
тье. Таким образом, в одном доме на пиру сидит Хетаг,
только старший был мужчина, все остальные женщины
и среди них лягушкоподобный лицом, такой дурной
внешности мальчик. Хетаг говорит: эти женщины хо­
рошего вида, но мальчику равного нет и габаритами
и видом тоже. На эти слова мальчик разошелся и за­
светился, а алдар Хетагу понадарил за ум и благород­
ство. В одном месте его ночь застала, Хетаг от воды
повыше взошел и на бурке заснул. Другие к воде близ­
ко ночевали и ночью разыгравшаяся вода их унесла.
Третье же, — домой когда добрался, тогда сбоку от
жены мужчину в постели застал. Вот меч выхватить его
ничто не удержит уже, тогда своей левой рукой правую
схватил и вышел, до утра на бурке поспал. Когда свет­
ло стало, жена его разбудила, сбоку — оленеподобный
мальчик, — это, говорит, твой сын. Ты пока возвращал­
ся (из балца), такого сына я тебе вырастила. Эти три
совета не забуду больше, сказал Хетаг, и горечи вправ­
ду знать не буду, мой уассайраг не за плохую цену
отдал, дескать. А Хетаг сам для войны мужчина был,
славой славный, но, говорят, больше разумного слова
ничего не ценил уже»70.

Таким образом, тот факт, что и в вариантах о Хе-
таге уассайраг обозначал две разные вещи — «боевого
коня» и «пленного», — сомнений вызывать не может.
При этом грамматическая форма уассайраг свидетель­
ствует, что боевой конь и пленный предназначались
для уассар — «военной славы, знака силы» и проч. Вы­
ше была отмечена существенная роль копя в различно­
го рода культах, в том числе и культе мертвых, с кото­
рым боевой конь — уассайраг тесно связан. Уассайраг,
наилучший из коней, которых можно было бы посвя­
тить умершему или погибшему воину, ибо он — боевой
конь.

Исходя из Уассар (—«военная слава»), Уассайраг

7° ЭЛЭ ЮОНИИ, 1976, 35—37.
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(—«боевой конь»), а также и культового значения по­
следнего, термин Уассар следует рассматривать, как
сложный: Уас-сар, где первый компонент рас одной при­
роды с рас в Уасхо, Уастырджи, Тртыр-Уас и др. Не
претендуя на исчерпывающий разбор данного термина,
укажем все же его связи, кажущиеся нам предпочти­
тельными в свете этнографических материалов.

В первой части термина представлен компонент УЛС
многих культовых терминов — Уас-стырджи, Уас-Тр-
™Р (Тртыр-Уас), Уас-хо и т. д. Но по-нашему мнению,
У АС в названиях божеств нужно отличать от рац («ло­
гос») и соотносить с представлением об обожествленной
военной мощи, развившемся на основании представле­
ния о способе ее проявления (рас из АВИ—«стреми­
тельность»). Неразрывность понятий «стремительный,
быстрый» и «воин, герой» указана для скифо-сармат­
ского мира В. И. Абаевым и полностью подтверждается
этнографическими данными.

С большой уверенностью можно утверждать, что в
Вассар, при известном его общем значении «военной
славы», рас восходит к АЗЬ/.

Второй компонент термина — сар является в таком
случае отдельным словом: сар обозначал действо, свя­
занное с погребальной обрядностью. Кажется, можно
полагать, что сар — это старый культовый термин, как-
то связанный с понятием «жертвы» и «жертвования».
Информативно в связи с этим устойчивое сочетание —
саараг тох— «беспощадная», «самопожертвовательная
война», т. е. в контексте собственно военной идеологии
— «священная»: в прошлом павшие в бою считались
принесенными в жертву богу войны. Стало быть, в рас-
сар (— «военная слава, знак силы») и его атрибутах
рассайраг (— «боевой конь», позже — «конь для посвя­
щения покойнику», и «пленный») сар как-то соотносит­
ся с жертвованиями военного культа.

Мы считаем, что значение словообразования рас­
сайраг должно читаться в контексте всего сказан­
ного выше, тем более, что термин этот в преданиях
обозначает «коня» и «человеческую жертву».

Общий вывод, к которому склоняют представленные
здесь доводы, следующий: в военном культе рас-сар
(условно общий смысл термина можно передать как
«погребение — оплакивание аса») было принято разли-



196 Культ коня, оружия, Великих Воинов и Вождей

чать особый разряд жертв — пленников и боевых ко-
ней — который обозначался специальным термином уас­
сайраг. Грамматическая форма термина — уассайраг—
свидетельствует, что пленные и кони предназначались
для жертвоприношения культа уассар, основным назна­
чением которого было «приобщение» погребаемых вои­
нов военному божеству У ас.

Для иллюстрации этого типа обычаев у предков осе­
тин можно привести скифский праздник в честь бога
войны Ареса, которому приносились в жертву кони и
пленные по особому ритуалу71. В эпосе отложились ха­

71 Геродот. История, 202.
72 Ж. Дюмезиль. Указ, раб., 257.
73 В. И. Абаев. ИЭСОЯ, I, 525.

рактерные особенности этого празднества: «награмож-
дение ста возов обгорелых деревьев — его по приказу
сооружают Нарты, на нем булатный богатырь устраи­
вается со своим мечом, вокруг него находятся люди,
поголовно перебитые Батрасом — не что иное, как со­
хранившееся в фольклоре воспоминание о ежегодном
.нагромождении ста пятидесяти возов хвороста, которое
некогда сооружали скифы одного околотка; оно служи­
ло пьедесталом богу—Сабле и вокруг него во множест­
ве приносились в жертву люди и животные»72.

Если вывод о уассар признать верным, то термин
уассайраг обозначал эти «военные жертвы», т. е. наи­
более почетные средн прочих жертв, каковыми были
жертвенные кони и пленные.

Для иллюстрации к развитию «жертва» — «жалкий,
беспомощный» характерному для сар, можно сослаться
на гормон. (—«жалкий, бедняга, несчастный»). Эти­
мология гормон восходит к арабск. хъурбан (—«жерт­
ва»)73 и это свидетельствует о сложившемся в мышле­
нии трафарете для развития «жертва» — «жалкий, не­
счастный», в контуре которого понятны все значения
сайраг (—уассайраг).

С отменой обычая жертвоприношений умерщвле­
нием Уастырджи. «учредил» более умеренный обычай
посвящения, но предпочтение уассайраг погибшему вои­
ну сохранилось. Он стал осознаваться как «боевой
конь» в связи с тем, что кони в древнем военном культе
уассар тоже выступали знаком воинского достоинства,
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наряду с пленными. Военное значение коня хорошо
иллюстрируется поговорками: баех—цвеугае маесыг у
(— «конь — это движущаяся башня») пли — маесыг аемае
багх лаеджы хъахъхъагнынц (— «башня и конь мужчину
берегут)74. Представление о коне, «берегущем» всадни­

74 Осетинские пословицы, 232.

ка, восходит к функции небесного коня Арфана: он —
«страж Неба», а Небо в идеологии древних осетин —
«Воин» и «Отец».

Еще один довод в пользу такого вывода о уассайраг.
В преданиях отложилось воспоминание о уассайраг как
о кровавой жертве: предание «вгвыды-выдоны раествег»
рассказывает о том, как Уастырджи научил людей сра­
жаться древнейшими видами оружия — камнем и ду­
бинкой, и быстро бегать (— так передана здесь воин­
ская «стремительность»). На это предание мы ссыла­
лись выше, здесь предлагается его анализ.

Название предания не имеет точного перевода и
может быть понято с равными основаниями или как
«неплохого-плохого время», или как «время без отцов-
отцовское». Но в любом случае оно указывает на ка­
кую-то переходную эпоху в глубокой древности. Если
понимать его в первом смысле, то это реминисценции
о золотом веке нартов, когда все было общим и все
жили как братья (—«неплохое время»), сменившемся
эпохой несправедливости из-за наступления века жад­
ности и собственников (—«плохое время»). Если во
втором смысле, то это эпоха перехода к отцовскому
праву (—агенд—«без отца»7 выдан, из фыдыон,— «от­
цовское»), Показательно то, что оба смысла идеально
соответствуют переходным к отцовскому праву реаль­
ностям: накопление имущества и утверждение линии
его наследования по отцу было главной тенденцией раз­
вития имущественных отношений этого периода. Оче­
видно, что предание восходит к эпохе распада родовых
отношений и военной демократии. Бог воинов и мужчин
Уастырджи является к людям, чтобы избавить их от
ежегодной кровавой жертвы — уассайраг (уацайраг),
которую те платят Уайигу вследствие своей военной
несостоятельности. Уайуг (или Уайиг) изымает с людей
эту жертву на основании его превосходства в силе, ко­
торая заключается в его стремительности (Уайуг произ­

1
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водится от Вайу — «ветер»), В осетинском фольклоре
еще ясно ощущается это древнейшее значение Уайуг, а
дериваты древнего Вайу обозначают в нем силу —
йау7° и вообще стремительность — уай— «мчаться, не­

75 ЮОНИИ, ф. № 4, арх. № 38, 15.
76 Ж. Дюмезиль, Указ, раб., 151.

стись». «Уай» и «йау» являются результатом позднего
раздвоения синкретизма «силы» и «стремительности»
древнего Вайу—воплощения ураганного ветра, который
выступал языческим богом войны.

Военное божество новой «цивилизованной» рели­
гии— Уастырджи— направляет свои усилия, по сущест­
ву, против языческого военного идола Вайу и его гру­
бого культа. Как и в случае отмены жертвоприноше­
ний коней умерщвлением Уастырджи устраняет жесто­
кий культ с человеческими жертвоприношениями, воюет
с Уайигом (Уайугом) и побеждает его. Но, и это осо­
бенно важно, победное оружие Уастырджи — непрев­
зойденная стремительность и изощренный разум, как
это и положено божеству «цивилизованно!"!» (т. е. го­
сударственной) идеологии. Новый «аристократический»
святой одолевает жестокого и грубого «демократиче­
ского» языческого идола, демонстрируя беспомощность
неистовой силы перед стремительной мощью, сочетаю­
щейся с благородным умом. Военная школа Уастырджи
вооружает людей умением строить ловушки и западни,
сражаться дубиной и камнем, стремительно действовать
в бою.

Этим самым Уастырджи освобождает людей от не­
обходимости приносить уассайраг Уайигу, т. е. учреж­
дает собственный культ. А деградация древнего бога
Вайу до грубого великана осетинского фольклора обна­
руживает раздвоение, вообще «присущее этому типу
бога и героя, раздвоение почти уже духовное, совмеще­
ние в нем если не добра со злом, то по меньшей мере
полезного и вредного начала»75 76. Уастырджи ассимили­
ровал полезное начало, заключавшееся в рациональном
военном опыте, но отмирание грубых культов, сложив­
шихся вокруг рациональной основы в эпоху язычества,
происходило постепенно и, по-видимому, было довер­
шено уже христианством.

Положение В. И. Абаева о решающей роли христи­
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анства в превращении Вайу в отрицательный персона
осетинской мифологии77 подтверждается приведенн к

77 В. И. Абаев. Этимолог, заметки. Труды института языкозн.
АН СССР, VI. М„ 1956, 459 и след.

78 Осетинские пословицы, 87.
79 А. И. Робакидзе, Г. Г. Гегечкори. КЭС, V, I, 156.

преданием.
Заканчивая этнографическую характеристику терМи

на у а с с а й р а г, следует отметить сомнительную
связь его с торговлей, которая в обществах с военно
демократическим строем была не в почете. Идеология
нартского общества говорит об этом вполне определен­
но: нагртон л а? г базар на? казны— «нартский муж Не
торгует», Уаей—ызнагау, лзевар—лымаенау—«продажа—
враждебное, подарок — дружественное»78 и т. д. В позд­
них осетинских обществах пренебрежение к торговле
и торговцам было довольно ощутимо, а торговые отно­
шения прививались медленно. «Они принципиально про­
тиворечили исторически сложившемуся образу жизни
в котором отдельные представления, восходящие к во­
енно-демократическому укладу, не полностью были
изжиты»79.

Проецируя этот идеологический комплекс в соответ­
ствующую древность, трудно согласовать славу и пре­
стижность военного дела с тем содержанием уассар и
уассайраг, которое приходится предполагать в связи с
вачар. В нартском эпосе стремление к захвату в плен
никогда не связано с торговлей, а добыча в большинст­
ве случаев предназначалась для календарных военных
празднеств и престижных пиров — это, кажется, вообще
главный мотив набегов, известный нартскому обществу
В поздних осетинских обществах пленных меняли за
цену («аргъ»), но во всех возможных обозначениях для
пленного, построенных по принципу обозначения его
использования, никогда не упоминается что-либо, напо­
минающее торговлю: бгернаг— «заложник», агрхаст
«принесенный», тыхзейист—«отнятый силой», т. е. пря­
мо или косвенно указывается на достоинство силы.
Только когда раб покупался на стороне, его называли
аелхэед (купленный). Но очевидно, что покупка рабов
у осетин — явление позднее: прежде на кочевническом
этапе своей истории, они их только продавали (у скифо-
сарматов покупных рабов не было). В оседлый период
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(— аланское время) рабов стали и покупать. Но это
уже время, когда военный культ (уассар) имел у древ-
неосетннскнх племен более чем тысячелетнюю историю.

Уассайраг— «боевой конь» и «пленный», — это го­
ворит о том, что в системе ценностей древности главным
предназначением их было засвидетельствование военно­
го престижа. Трудно представить, чтобы сохранившее и в
преданиях связь с кровной жертвой, уассайраг произво­
дилось от «торговли», в то время как уассар связано
со значением «военной славы». Предназначение уассай­
раг («коня» и «пленного») жертвованию легко проил­
люстрировать верованиями осетин, связанными с поми­
нальными скачками: «и ежели в том скаку человеку
пли лошади сделается вред или от того человек пли
лошадь умрет во время того скаку, то для кого он тру­
дился, тот спасен будет»80. Реминисценции о жертво­

80 М. М. Блпев. Русско-осетинские отношения. Орджоникидзе,
1970, 89.

приношениях копей и людей здесь вполне отчетливы.
Конь, побеждавший в скачках, и есть уассайраг: он
жертвовался (посвящался) покойнику, если для уассай­
раг уже не бывал предназначен верховой конь умерше­
го. Обозначение термином уассайраг также и пленных
может объясняться только тем, что и пленные в обряде
погребения воинов (асов) предназначались жертво­
ванию. Уассар — это культ павших героев, приобщав­
шихся военному божеству: термин имел значение «вы­
ражения горя («сар») по павшему герою («ази» —
уас»)»; уассайраг — «жертвы, предназначавшиеся для
обряда оплакивания героев».

По-видимому, в отношении торговли достаточно пред­
положить, что работорговля была одной из экономиче­
ских причин отмены древнего культа войны с жертво­
приношениями пленных и уже скифы обрекали на
смерть только одного из ста, продавая остальных в со­
седние страны. Пленение, вследствие постоянных войн
за пастбища и добычу, стимулировавших стремление
к воинскому престижу, открывало перспективу рабо­
торговли. Но в мышлении нартского (древнеосетииско-
го) общества культ войны и пленение не могли ассо­
циироваться с торговлей, они древнее возникновения у
них условий для работорговли.
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Сказанное позволяет, на наш взгляд, ставить вопрос
о пересмотре положения о уас в религиозной термино­
логии осетин.

§ 3. КУЛЬТ ОРУЖИЯ

Культ оружия занимал одно из центральных мест в
системе культов осетин. Оружие старшего в доме муж­
чины постоянно висело на центральном столбе со сто­
роны мужчин, обращенной к очагу. «Это ххзна (сокро­
вище), за которую... дед или прадед заплатили 50 бы­
ков, столько же коров и несколько лошадей»81,

81 С. Кокиев. Указ, раб., 39—40.
82 Г. Шанаев, ССО, 13
8з Г. А. Кокиев. ОЗОН, 105.
84 Г. Шанаев, ССКГ, выв. IX, 14.

...«шашки, доставшиеся от отцов, хотя бы и с небогатой
оправой, ценились во сто и в полтораста рублей сереб­
ром, оружие такого рода, т. е. доставшееся от отцов,
называлось ххзна (что значит — драгоценность)»82.
Шашки, кинжалы, ружья и пистолеты орнаментирова­
лись серебром и золотом83, в древности, по-видимому,.
орнамент имел магическое значение.

Оружие у осетин имело своего патрона в образе не­
бесного кузнеца оружия — Курдалэггон. Курдалэггон ста­
диально очень древний бог, от него функции бога-ору-
жейника перешли к Уастырджи и христианскому Савве
(по-осетински Сафа). Два ведущих технологических
символа патриархальной семьи периода военной демок­
ратии— меч и надочажная цепь — определяют культ
Сафы как военный и семейный. Волшебные мечи эпоса
выкованы в его небесной кузнице: «раз нанесенная рана
мечом или каким бы то ни' было оружием произведения
бога оружия — Сафа влекла к неизбежной смерти: в
противном случае если рана повторялась ударом вновь,
то наносящий падал сам пораженный от волшебной.
силы меча»84. В характеристике волшебных мечей со­
держатся следы древних верований о небесном проис­
хождении железа и стали. Меч героя эпоса Сайнагг-
КЕлдара — «произведение искуснейшего бога оружия
Сафа, на одной стороне клинка этого меча сияет солн­
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це, а на другой луна», если же взглянуть на его кли­
нок, «то в нем отражается все, что происходит на белом
свете»80. Месяц, по верованиям осетин, является облом­

85 Г. Шанаев. Указ, раб., 12.
88 АЮОНИИ, ф. № 4, арх. № И, 250.
87 Г. Шанаев. Указ, раб., 18; Осетинские народи, сказки, Т. 515.
88 АЮОНИИ, ф. № 4, арх. № 25, 116.
89 Г. Шанаев. Указ, раб., 41—42.

ком этого меча, вознесшимся на небо во время удара
им об зуб Хамыца ёерхъыздазндаг (пли хъох-даендаг).
В фольклоре часто упоминание волшебного оружия, а
алдзаен фат («волшебная стрела») наделена свойством
самостоятельно выискивать цель. На охоте, например,
алдзеен фат запускается во владения бога диких зве­
рей— КЕфсати в горы и сама приносит тура, запускает­
ся в степь и приносит «головастого», т. е. большеротого
оленя85 86. Цирхъ (вид меча — секиры), если направить
его лезвие в определенную сторону, раздвигает в этом
направлении все преграды, будь то море или непрохо­
димый лес; меч Батраса дзускард (или дзусс-хъарге)
без помощи хозяина избивал его противников87 и на­
делен способностью самостоятельно выполнять свою
функцию как и волшебные стрелы.

Кроме «волшебного» оружия существовал целый
арсенал «волшебных» средств, применявшихся для под­
держания оружия в достойном виде. Одно из них еевзедз
сзердаен— специальная волшебная мазь для мечей, хра­
нившаяся у повелителя морей и рыб Донбетыра: сма­
занный такой мазью меч в бою не тупился88. В эпосе
волшебное оружие, и вообще Первые из всех коней и
всего оружия, сотворены небесными силами, из произ­
ведений которых именно первым образцам приписыва­
ются наибольшие достоинства. Они имеют такую мощь,
«что дают необыкновенную силу и твердость духа тому,
кто имеет его у себя в руках и в состоянии действовать
им»89.

В предании о сокровищных дарах бога говорится
о небесном происхождении первых образцов военного
снаряжения и коней: «бог выделил пять подарков нар­
там: саргъы, б&х («верхового коня»), который по воде
шел как по суше, в яблочках; кандзаг уарт («кандзский
щит»), непробиваемый; хзгстон згъзер («боевой доспех»),
непробиваемый; Бендон, фэгринк кард («стальной меч
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фаринк»), легкий и точный в бою; сыгъза>рин уадындз
(«золотую свирель»), лечащую больных и вызывающую
цветение растений»90. В нартском эпосе у военного вож­
дя Сослана накопилось много трофейного и всякого
другого оружия, среди которого были волшебные Це-
речы згъхр («Цереков панцирь или доспех») и Бидасы
така («Бидасов шлем»). Они обладали свойствами по сиг­
налу к бою мгновенно надеваться на владельца, а ору­
жие нартских героев от жажды боя начинало светиться
голубым огнем, обнаруживая этим свое небесное проис­
хождение. Небесного происхождения и чудесная коль­
чуга Уархтанага—она подарок Солнца. Кроме боевых
достоинств кольчуга имела необычный дар в каждой
из своих составных частей: воротник пел песни, отво­
роты подпевали, рукава хлопали в лад, а полы плясали.

Небесным происхождением оружие связывается со
Стыр Хуыцау: в мифологии осетин он не только
мужское начало, но главным образом Воин, а оружием
■его являлись вседостигающий меч (— молния) и все­
сокрушающий боевой клич (гром). Многое из того, что
существует на земле, возникло, по преданию, в тот
страшный период, когда Стыр Хуыцау воевал с Землей
на заре мира. Небо-Отец и Великий Воин мифологии
«проносясь огненной сферой, сверкая, гремя хлестнул
сильно землю своей стрелой и адски раскаленной бу­
латной стальной цепью. Воевал огненными стрелами и
пулями»91. В этой схватке от огненных стрел-молний
Стыр Хуыцау и грохочущей раскаленной булатной цепи
в Земле зародились начала земных богатств. «Сперва
из природы появились на земле: из дыхания Хуыцау
появилась бур-фагрдыг... «Желтая бусина (желаний)»...,
потом возникли в горах сокровища: червонное золото,
золото, руда и порох...92. Включение в предание пороха
указывает на его роль в военном быту, а происхожде­
ние его по выработанному трафарету связывается с
Небом-Воином.

Цыкурайы-фаердыг (— «бусина желаний») имеет ка­
кое-то отношение к культу оружия. Существует преда­
ние, которое связывают с происхождением названия

эо ЛЮОНИИ, ф. № 4, арх. № 25, 255.
91 ЛЮОНИИ, ф. № 4, арх. № 11, 233—234.
92 ЛЮОНИИ, ф. № 4, арх. № 11, 232.
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древнего поселения кузнецов Куртатпи Фгердыгдсн,
(букв. — «бусинное»). Согласно преданию, в Фззрдыг-
дон в старое время жили известные в Осетии и за ее
пределами кузнецы, изготовлявшие мечи, копья-секиры,
наконечники стрел и луки, кинжалы. На оружии якобы
ставилось (клеймо?) три бусины, в связи с чем поселе­
ние и называлось Фзердыгдон. Кузнецы были из фамилии
Соз ант а потомки их, как утверждает предание,
делали уже ружья и пистолеты с темп же бусинами93.

93 ээ АН ГССР, 1977, 45.

Очевидно, что предание восходит к какому-то магиче­
скому представлению, которое было связано с кузнеч­
ным делом, возможно — специально с производством.
оружия. Суть в том, что название «бусинное» могло
быть присвоено этому производству (поселению) толь­
ко в том случае, если бусины на каком-то основании
ассоциировались либо с кузнечным делом, либо с самим
оружием: предание говорит, что название закрепилось
за поселением из-за бусин на оружии. По-видимому,
дело здесь в магии, которая всегда связывалась в про­
шлом с кузнечным ремеслом, а также с бусами.

На магическое значение бусин указывает и их чис­
ло— три, а также сама «фамилия» кузнецов Созанатаг.
Сое (ан) в осетинском обозначает сильный жар, а в
древности так называли разгар лета.

Следовательно, природа и основная функция «фа­
милии кузнецов» связывались с небесной огненной ин­
станцией— «дыханием Неба»: цикл «дыхания» соответ­
ствовал порядку нарастания и угасания сезонов тепла.
Связь бусин с небесным огнем ясно выступает из про­
исхождения Желтой бусины желаний, представляющей
как раз сгусток божественного дыхания Воина-Неба.
Выше уже было сказано о небесном оружии божествен­
ного кузнеца Сафа, магическим образом дающем не­
обыкновенную силу и твердость духа тому, кто им вла­
деет. Предание в свою очередь говорит, что три бусины
на оружии были знаком «фамилии» кузнецов Созана-
таг, — не имеют ли эти представления единую природу?
Ведь если иметь в виду, что предтеча христианского
Саввы — языческий Курдалгегон — уже в имени своем
заключает значение «разгорающегося огня», а Сос-
(ан) — это жар, то связь представлений предстанет не-
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сомненной. Судя по всему, рассматривать связь бусин
с оружием надо с этих позиций: на оружии обознача­
лось присутствие духа Стыр Хуьщау (Воина-Неба) в
его «материальной» форме — бусине, сообщавшей воину
твердость воли и свершение желаний в бою. Намечает­
ся преемственность этих представлений с древними
сарматскими, в которых вера в какую-то магическую
связь выражалась бусинами на мечах94.

94 А. М. Хазанов. Очерки военного дела сарматов. М., 1971, 13.
95 Ж. Дюмсзиль. Указ, раб., 60.

Если продолжить проекцию этих представлений даль­
ше в древность, то нужно отметить, что сам меч высту­
пал божеством на праздновании скифского бога войны
А р е с а, т. е. в нем предполагали присутствие духа. В
нартском эпосе меч Батраса дзускард сам же и
являлся воином, обнаруживая присутствие воинского
сознания и боевого духа, проявлявшихся в самостоя­
тельном действии. Здесь, как и во многих других соот­
ношениях, обнаруживается единство героя и его оружия:
Батрас — это вообще стремительно разящий меч, а
его рождение — миф о происхождении этого вида ору­
жия. Рождается он из «спины отца», — мифологически —
Неба, пробив семь этажей и сея пламя, падает в семь
котлов воды, предусмотрительно расставленные Сата­
ной и охлаждается. Сюжет известен в верованиях дру­
гих кавказских народов о грозё и молнии: раскаленная
сталь молнией срывается с неба и, охладившись в под­
земелье, теряет силу95.

Рождение Батраса — это рождение стальной молнии,
но сюжет имеет целью возвести в идеал «необыкновен­
ные» свойства стали, соединив их с рациональным опы­
том, накопленным древними металлургами. Наряду со
всем остальным, что в походной жизни имело первосте­
пенное значение, стали приписывается небесное про­
исхождение и огненная природа. Низвержение Батраса
с неба и его внедрение в землю — это образные иллюст­
рации к мифу о небесном происхождении руды и стали.
Нартские герои «отвоевывают» руду у духов-храните­
лей подземелья и делают из нее волшебное оружие —
это мифологизация технологии добычи и обработки ру­
ды. Но в отношении Батраса идеализация пошла даль­
ше и- он не «руда» и даже не «сталь». Как показал
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Ж. Дюмезиль, Батрас — это «готовый» меч (меч-герой,
меч-бог)96. На основе этого прототипа в осетинском
фольклоре распространился своего рода стереотип «Меч-
Ас», характеризующийся представлением о «природ­
ном» единстве героя и его оружия. Так, душа Битара,
который выступает «сыном» (батр-) Уаса заключена в
его кинжале: в этом разработка темы выдающегося
героя в отношении его «телесной» связи с оружием об­
наруживает преемственность с древней военной идео­
логией. Батр-Уас есть уже стереотип, сложившийся
синкретический образ «героя-Меча-Молнии». С этим
пластом верований связаны представления и о къулгард,
которые упоминались выше (гл. I): меч (нож) вкла­
дывали в наружную кладку стены и если он не тускнел
и не ржавел, то считалось, что воин, в связи с уходом
которого в поход выносили къулгард, пребывает во
здравии. Перед нами «ответвление» от представлений,
сложившихся вокруг стереотипа «Меч-Герой»: согласно
заключенной здесь логике состояние героя отражается
на состоянии меча — они «сопереживают» друг другу,
поскольку представляют целое. В фольклоре сохрани­
лось множество отложений этих представлений, а наи­
более распространен такой сюжет: братья расходятся
«на поиски счастья», договорившись в случае надобно­
сти помогать друг другу, Герой выбирает самый труд­
ный путь и братья узнают о его состоянии по состоянию
кинжала (меча), оставленного в условленном месте.
Слитность Героя и Меча бывает обозначена в их «еди­
ноутробном рождении» — факт натуралистического ос­
мысления «природного единства» меч-герой: смерть ге­
роя возможна только от «единоутробного» ему меча.

Очевидно, что в соответствующих культах этой иде­
ологии герой батр-Уас имел стадиального предшествен­
ника в ипостаси меча. В персонификациях он, вероят­
но, и назывался соответственно: Кард-Уас, или Уас-
кард (ср. къулгард, дзускард и т. д.) — «Герой-Меч».
Генетические связи ведут к с к и ф с к о м у Аресу (его
кумир — меч).

Такой результат стал следствием синкретизма древ­
них культов коня, оружия, вождей и выдающихся вои­
нов, воплотившихся в единое идеализированное пред-

90 Ж- Дюмезиль. Указ, раб., 256-—257.
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ставление об асе-бога, мече-асе и высшей могуществен­
ной субстанции — Уас. Когда он молнией срывается
с неба, зарывается в землю «по щиколотку» посреди
круга несущихся в военной пляске нартов и затем уве­
чит Алафа (Бедзенага), оторвав ему руку и вывернув
ногу — эта сцена служит хорошей иллюстрацией к вы­
водам Дюмсзпля об идентичности скифского Ареса с
его военным празднеством и (батр) Аса. Поклонение
скифов Аресу в образе меча и обряд жертвоприноше­
ния пленных с .отсечением руки обозначены здесь впол­
не прозрачно. В преемственном и иллюстрированном
отношениях мы имеем полное соответствие этому акту
явления (батр—) аса-меча с неба в обычае алан по­
клоняться воткнутому в землю мечу. Вонзенный в землю
меч-идол алан и вонзание Батраса в землю «по щиколот­
ку» посреди круга пляшущих нартов — это реалии из
единого фонда военной идеологии древних осетин с
его мечами-идолами, иллюстрирующие обычаи и мифы
военного цикла, связанные с происхождением стали и
оружия.

Из этой развитой системы до нас дошел единствен­
ный обряд, который исполнялся при грозе. Приведем
сюжет его полностью, предварительно отметив тот факт,
что верховный военный бог Уас и являлся как раз гро­
зовым божеством: «Если ты на коне, — тогда вмиг спе-
шись; выхвати кинжал свой из ножен, положи на зем­
лю плашмя, его острие откуда небо гремит, в эту сто­
рону направлено пусть будет. Твою саблю вонзи около,
острия кинжала в землю, твое ружье на палочки обоп­
ри, его ствол в сторону неба сделанным. Сам встань
перед острием кинжала и через кинжал туда-сюда
прыгая, себя покажи разверзшемуся (т. е. Небу) гото­
вым и говори вот эти клятвенные слова:

1. Цазндон, уазндон
Андон баллон

(Перепрыгнув через кинжал вперед)
(Вернувшись прыжком назад без разворота
корпуса)

2. Цандон, Уандон
Андон, баллон

3. Цандон, уаендои
Андон биллон

(Прыгни 3-й раз вперед и подойди к сабле)
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4. Андон Аллон

Андон Баллон
Андон Биллон

После этого свой кинжал убери в ножны: возьми
свой меч (саблю, вытащи из земли) и им покажи Хуы-
цау (небу), что рубить и колоть ты готов, это глазам
его покажи. Хуыцау если кричит, то ты тоже возьми
свое ружье и ты тоже по Небу несколько раз пальни,
откуда гремит в ту сторону, — потом усядься на своего
коня и отправляйся своей дорогой»97. Атрибуты древне­

97 М. Гарданти. Указ, раб., 100—101.

го скифо-аланского культа обозначены вполне отчетли­
во: здесь это вонзенный в землю меч (сабля); военная
пляска, ибо прыжки — это рудимент военного танца, в
процессе которого грозовому Небу-Вонну демонстриру­
ется военная готовность танцующих, а требование пе­
ремещаться без разворота корпуса выражает условие
постоянно находиться лицом к воображаемому против­
нику. Отметим, что оружие обращено против Неба, что
в точности повторяет направление оружия острием
вверх прислоненным к пиршескому и жертвенному сто­
лику— фынг— во время принятия военной клятвы ог­
неприсяжными ровесниками: фынг стоит в середине
хагдзара, называемой «середина неба», куда и направ­
ляют свои сабли (или мечи) ровесники, сабли обраще­
ны к Небу также при построении бал для принятия
присяги.

Небо, как было отмечено, считалось воплощением
мужского и воинского начала, а нарты воюют с ним и
«гибнут» в этой борьбе, — сюжет принадлежал древне­
му мифологическому циклу с его военными обрядами
и переосмыслен в народе для достойного нартов объяс­
нения их исчезновения. Он представляет вариант вое­
низированной и театрализованной интерпретации содер­
жания эсхатологического мифа, но в исходе являлся
обрядовой иллюстрацией к мифу о происхождении ста­
ли и оружия.

Это содержание обряда дублируется и в тексте за­
клинания: в обоих словах первых строк трех куплетов
содержится слово «сталь» — гендон (ндон); первое из
слов во всех четырех куплетах значит «сталь», но в
первых трех случаях цандон есть, надо полагать, стя-
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жение из «цы зендон» — «какая сталь»; второе слово
первого куплета узендон— «ваша сталь»; второе слово
2-го и 3-го куплетов уандон—«какой быть стали». Ал­
лой, Баллон, и Биллон — это этнический термин алан в
разной огласовке98 99.

98 В. И. Абаев. ИЭСОЯ. I, 477.
99 ЭЛЭ ЮОНИИ, 1976, 45.

Смысл заклинания можно передать так:
1. Какая сталь, ваша сталь?

Сталь Алан
2. Какой (стали) быть стали (падающей с неба)?

(Как) Сталь Алан.
3. Какая сталь (получилась) ваша сталь?

(Как) Сталь Алан
4. Сталь Алан

Сталь Алан
Сталь Алан

Из заклинания и ритуала выступает взаимосвязь
представлений о небесном происхождении стали и ору­
жия, постоянно подчеркиваемая в фольклоре и эпосе
образом Батраса. Содержание обряда иллюстрирует
миф о стальном оружии и грозовом Небе — воплощении
военной мощи Уас. О стали, упавшей с неба и изготов­
ленных из нее мечах, в Северной Осетии существует
предание, согласно которому они принадлежат фамилии
Дз-тзе. Один из трех мечей Джерийы кард («меч Дже-
рия) ценился 18x18 голов крупного рогатого скота,
другой 17x18".

«Еще недавно осетины полагали, что существует род
шашек, которым стоит приказать и они бросаются ру­
бить: «кроме того существует поверие относительно ша­
шек дев —■ «чызджыты конд», у кого имеется такая
шашка (изготовленная девами), тот абсолютно гаран­
тирован от злых духов». А

В Южной Осетии существовало своего рода «святи­
лище сабли» в с. Сба, в святилище хранится фамильная
шашка Джатиевых. Она считается чем-то вроде святы­
ни. «Легенда гласит, что когда-то упал с неба камень;
пастух, взяв его, бросил в корову и пробил ее насквозь.
Из этого камня кузнец и выковал шашку. В настоящее
время ее, как святыню, видят в год раз старики, кото­
рые имеют доступ в святилище. При этом посещении
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шашку вынимают из ножен и снова вкладывают, но
делать это может только тот, кто зарезал какое-либо
живое существо, иначе шашка не выйдет; так уверяют
осетины»100. Необходимо в течение года пролить кровь,
иначе сабля не поддастся, не выйдет из ножен в руках
не зарезавшего живое существо мужчины — реминис­
ценция древнего ежегодного жертвоприношения ору­
жию. Интересны некоторые технологические приемы из­
готовления оружия. Например, осетины считали, что
оружие, закаленное охлаждением в крови (пли в крови
и моче) приобретает особую прочность. Небесны!! куз­
нец Курдалаггон закалял оружие в моче великана под­
земелья101. В древних письменных источниках про стра­
ну алан сказано: «Это страна, полная всяческих благ,
есть в ней много золота и великолепных одеян-ий, бла­
городных коней и стального оружия, закаленного кро­
вью пресмыкающихся, кольчуг и благородных кам­
ней»102.

Верховный бог кузнечного дела эпоса Курдалаггон
в имени своем содержит указание на то, что он алан­
ский бог: Курд-Ала (н) Уаргон103, а в ритуале произве­
денная Небом сталь названа аланской, т. е. приводив­
шиеся фрагменты из эпоса и обрядовой практики восхо­
дят к аланским верованиям.

Среди этого множества святых особое внимание с
точки зрения военной идеологии привлекает святой
Цыргъ с одноименным святилищем Цыргъы-дзуар и
повсеместным в Осетии празднеством Цыргъисаен. Этот
праздник связан с культами хозяйственного цикла, од­
нако военные конные игрища обнаруживают и другой
его аспект—военный. Инициационный характер празд­
нества отмечался во П-й главе, здесь укажем его связь
с культом оружия.

Цыргъ букв, значит «острие», Цыргъы-дзуар «святой
(и святилище) острия», а название празднества цыргъ-
исхн — «взятие острия». Следовательно, острие само
по себе считалось сакральным объектом и имело свое­
го патрона цыргъызазд, цыргъыдауагг, позднее в поряд­
ке персонификации на христианский лад, установилось

юо Г. Чурсин. Осетины, 27—28.
101 Осетинские народные сказки, I, 173.
• 02 в. д. Кузнецов. Алания, X—XIII кв., 84.
юз в. И. Абаев. ИЭСОЯ, I, 610.
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Цыргъы-дзуар. Ему, как и большинству святых, пола­
гались кровные жертвы: напомним о сабле-божестве
из Сба — условием для обнажения ее клинка было при­
несение кровной жертвы. Линия преемственности этого
представления идет через скифо-сармато-аланские ве­
рования: скифы на празднествах Ареса окропляли ост­
рия клинков мечей-идолов кровью пленных; то же у
алан, о которых средневековый автор сообщает: «и алан
прискакал. Он звался Ферендже. Чтил он жбан, чтил
он кровь на булатном ноже»104.

104 Пизами. Искандер Наме. М., 1953, 382.

В связи со сказанным нужно пересмотреть оценку
празднества Цыргъисагн как сугубо скотоводческого.
Цыргъы-дзуар было названием одного из мужских свя-1
тилнщ, посвященных Уастырджи, которые во всей Осе­
тин почитались повсеместно. Учитывая заимствование
термина дзрар-джвари в период христианизации в сред­
невековье, нужно исходить из восстанавливаемой формы
Цыргъызгед, или Цыргъидаухг и видеть в нем не что
иное, как разновидность мужских святилищ нхлизхд,
идаухг и других. В этих святилищах происходило освя­
щение всего того, что имело отношение к мужской сфе­
ре быта. В системе воспитания детей мужского пола.
самостоятельная заготовка сена на зиму считалась у
осетин признаком совершеннолетия юношей и освяще­
ние этого происходило в форме обрядного сенокошения
в праздник Цыргъисхн («взятия острия»). Но само по­
нятие совершеннолетия в основном значении связыва­
лось с правомочиями на вступление в брак, когда
должны были реализоваться хозяйственные возможно­
сти достигших совершеннолетия юношей и начинался
период военной практики. Следовательно,совершенно­
летие как функциональная всесторонность определялось
конкретными требованиями хозяйственного, в том числе
п военного быта. Его и нужно рассматривать в про­
екции через хозяйственную ячейку семьи и тогда тре­
бования эти обнаруживаются вполне отчетливо.

Символы семьи у осетин — меч и очажная цепь, а
меч имеет прямое отношение к мужской сфере занятий
эпохи военно-демократического уклада. Поэтому, раз
со взятием острия юноша считался совершеннолетним,
т. е. функционально полноценным, то ограничивать на-
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ше представление о хозяйственной полноценности со­
вершеннолетних юношей в прошлом лишь способностью
к заготовке сена было бы упрощением. Ведь символами
семьи являются не очажная цепь с косой, но меч с
очажной цепью. Война выступала одним из экономиче­
ских условий существования в эпоху военной демокра­
тии. И раз функция военная, и обеспечивалась мужчи­
нами, а посвящение юношей в мужчины освящалось в
праздник Цыргъисхн, то нет никаких оснований сводить
содержание последнего только к сенокошению. Необхо­
димо учитывать, что после обрядового по своей природе
сенокошения юноши вступали в брачную пору, нераз­
рывно связанную с годичным походом молодых мужей —
афседз-балц, т. е. в комплексе действий цыргъисхн глав­
ное то, что юноши брались за оружие.

Суть праздника Цыргъисхн обозначена в синкретиз­
ме скотоводства, символически выраженного через се­
нокошение как основной вид труда в этой сфере хозяй­
ства (—«заготовка кормов»), и войны, тоже связанной
с употреблением отточенного инструмента. Оружие по-
осетински хаецаенгарз, что значит «инструмент сраже­
ния» (ср. кусаенгарз «инструмент для работы»), а в
эпоху военной демократии война трактовалась как один
из видов производственной деятельности мужчин. Но
не сенокошение и скотоводство занимали в ней ведущее
место, так по крайней мере говорят факты идеологии.
Сам за себя говорит и тот факт, что празднество назы­
вается не Цаеваегисагн (—«взятие косы»), а Цыргъисеен.

Очевидно, что «взятие острия» подразумевало и меч,
и косу как хозяйственные «инструменты» войны и ско­
товодства. Причем меч на первом плане, но объединяет
их смысловое опосредствование через острие. Уместно
вернуться вновь к почитанию острия (не острия косы
или какого-нибудь другого орудия труда, а именно ост-
эия оружия), особого рода культу «меча-героя». Ок­
ропление лезвий клинков свежей кровью жертв соот­
носится со специфической особенностью жертвоприно­
шения уазавазрд, отличающей его от всех других
ритуалов жертвования. Это заставляет видеть в уаза-
вззрд осколок системы культа «меча-героя» (батр-)
уаса и в целом — военной идеологии, оказавшей силь­
ное влияние на идеологию всего оощества: окропление
новорожденного свежей кровью жертвы должно было
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сообщить ему «стальную» стойкость против болезней и
колдовства, как закалка в крови укрепляла клинки ме­
чей.

§ 4. КУЛЬТ ВЕЛИКИХ ВОИНОВ И ВОЖДЕЙ '

Профессионализация военного дела выработала со­
ответствующие идеологические формы ее осмысления,
одной из которых был культ великих воинов и вождей.
Яркие следы этого культа сохранились в нартском эпо­
се и археологических материалах аланского времени.

Весьма показательно, что в археологических мате­
риалах четко выражено сочетание культа вождей с
фаллическим и солярным культами, — это было харак­
терно для периода разложения военно-демократическо­
го уклада105. Сочетание культа Великих Воинов с фал­
лическим иллюстрируется анализом этнографических
материалов и данных эпоса.

Идеологический фон слияния культов сохранился в
эпосе и проявляется в связи с образом Сослана. Для
анализа же развитой стадии культа более подходит
образ Батраса (Лс-ба?гъатыра), в связи с которым
культ Великих Воинов проявлялся наиболее отчетливо
и законченно. Батрас воплотил в себе идеал великого
воина, впитал все доступное воображению в смысле
стремительности (— асу—уас) и проявляющейся в этом
боевой мощи. Он грозовой герой, меч-молния, стрело­
подобный, стальнотелый и неустрашимый воин: батр-
Уас или в обратной проекции Уас-баегъатыр (преоб­
разовалось в ос-баггъатыр).

Сложение у скифоязычных кочевников системы во­
енных культов вело к унификации представлений о
стремительной силе.

Как центральный бог военно-аристократического
пантеона (батр—) Уас (—стыр) унаследовал «способ­
ности» военно-демократического кумира Уайиг: победа
Уас (-стыр-джи) над Уайиг означала «усвоение» новым
аристократическим богом старых представлений о
военной силе, сложившихся вокруг мощи ураганного
ветра (—Байу). Ветер стал одним из трех сокруши­
тельных видов оружия грозового бога (батр —) Уас

105 Г. Е. Афанасьев. Указ, раб., 130.
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(-стыра), в числе которых меч-молния, боевой клич-
гром, дыхание-ураган. Вихрь его «дыхания» разбрасы­
вал нартов по окраинам белого света, убивал и кале­
чил их.

Анализ развития комплекса представлений о муж­
ской силе и богатырстве от его исходного, преимущест­
венно фаллического содержания в нарт (нартой), через
промежуточное полувоенное «Сослан», до «Узе» ;(бат-
рас) иллюстрирует три основных этапа обожествления
военной силы.

Культ воинов, выраженный в связи с комплексом
нарт, обнаруживает, что он лишь частично связан с
войной и имеет в целом бытовое содержание. Культ нар­
тов имел своего «отраслевого» идола, который раз в
год выходит открыто (к людям) и всем женщинам
раздает благополучие106. Учитывая выраженную связь
фаллического культа с культом вождей, в этом явле­
нии «самцового» идола нартов к женщинам легко рас­
познать один из древних обрядов плодородия, имевших
■отношение к плодовитости вообще, и женщин в част­
ности. Культ мужского плодородного начала много древ­
нее культа мужей-воинов, но отраслевых святилищ
«самца» в поздней Осетии все еще сохранялось мно­
жество: Нэелизаед (из нара — «самец», йазата — «боже­
ство»), цагуы-дзуар («святилище козла»), Галты-дзуар
(«святилище быков»), фыры-дзуар («святилище бара­
на») и т. д., правда, они посвящались уже божеству
воинов и мужчин Уастырджи. Очевидно, что это ре­
зультат стадиальных изменений в идеологии: в религи­
озном сознании родового общества древности культ
мужской плодородной (нар — «самцовой») силы был
примитивной формой обожествления «социальной силы».

Следующий этап обожествления силы представлен
культом военного вождя нартов Сослана. Сослан —
герой солнечной мифологии и как следствие этого в куль­
те солнечного героя сильно выражен хозяйственный его
облик. В образе Сослана соединились черты солнечного
и культурного героя мифологии, и военного вождя. Как
культурный герой Сослан определяет свойства фауны
и флоры107, в том числе и хозяйственного значения. От-

Осетинское народное творчество, т. I, 252 (на осет. яз.).
107 Нартские сказания. Джауджикау, 1946, 143 и след.
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ношения Сослана с божествами также отличаются свое­
образием. Если нарты признаются в эпосе «сотрапезни­
ками» богов, то Сослан вступает с ними в родственные
отношения и, как исключительный герой, женится на
дочери Солнца. Боги дарят военному вождю каждый
по доле своей функции, а следовательно, военный
вождь —сам полубог, но, и это наиболее существенно,
уже универсальный. Курдалхгон (затем это делает
Уастырджи) одаряет Сослана своим волшебным мечом,
УЕфсати — счастливой охотой, Фзелвхра — изобилием
овец, громовержец Уацилла— зернами злаков, снова
Курдалаггон— железной сохой, Галаегон— властью над
ветром, Донбеттыр— властью над реками и безотказ­
ностью водяных мельниц108. Ни один из нартов, кроме

103 Нартские сказания, 67—69.

военного вождя, не удостаивался таких подарков, ко­
торые бы делали их функционально родственными бо­
жествам.

Женитьба на дочери Солнца укрепляет родство Сос­
лана с богами и здесь уместно вернуться к преданию
об учреждении Уастырджи обычая баехфаелдисын («по­
священия коня»). Там военный вождь У асана выступает
сыном Уастырджи, а военные качества его объясняются
этим самым божественной наследственностью, что под­
черкнуто и связью имен Бога-Отца и Сына-вождя:
Уастырджи-Уасана. Уастырджи дарит предтече Уаса-
ны — Сослану часть своей функции, символизирован­
ной волшебным мечом, утверждая за ним наследствен­
ный, санкционированный богами, статус военного вож­
дя нартов.

Вернемся назад. В распределении добычи первыми,
как это было сказано, выделялись «доля бога-Неба и
Уастырджи», и доля вождя, причем — без жеребьевки.
Теперь ясно, что основанием и идеологической санкцией
для такого распределения добычи выступала роль вож­
дя-полубога как «посреднической инстанции» между
богами и людьми. Сочетание культа вождей с солнеч­
ным и фаллическим культами, иллюстрируемое и архе­
ологическими материалами, также указывает на обо­
жествление власти военного вождя. Со временем сло­
жилось представление о небесной природе его власти,
могуществу вождей приписывалась способность содей-
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ствовать плодородию и изобилию. В поздней Осетии
функционировало святилище Сослана, которому в Ди-
гории поклонялись как святому, способствующему уро­
жаю через влияние на погоду.

Таким образом, сопоставление культа силы в нарт,
имеющем преимущественно фаллическую природу, с
культом военного вождя Сослана, обнаруживает пере­
мещение акцентов в культе мужской силы в сторону
усиления военной функции.

Политеистический пантеон языческой религии древ­
них осетин обрел «единого посредника» между людьми
и богами, который уже сам наделен долями от всех
существенных божественных функций, имея в основе
всего этого военное могущество: Сослан — универсаль­
ный полубог. Среди небесных подарков Сослана на пер­
вом месте меч, а выраженная им функция хоть и пер­
вая среди прочих, но сосуществует пока с хозяйствен­
ными «на равных», т. к. у каждой из них еще существует
свой независимый отраслевой патрон и бог.

Однако уже заложено основание для конфликта от­
раслевых богов с новым универсальным полугероем-
полубогом, когда военная функция силою оружия унич­
тожит или подчинит себе остальных богов, узурпирует
их функции, подчинив их и всю идеологию единому
универсальному богу.

Полную иллюстрацию к такому развитию представ­
ляет последний этап обожествления военного могущест­
ва, который начинается с идеализации героя-бога
(батр-) У аса. Военная функция — божество У ас (батр-
Ас) — вступает в открытый конфликт со всем сонмом
божеств и божков языческого политеистического пан­
теона. Она узурпирует себе первым долгом функции
мужского плодородного начала с ее фаллическим куль­
том, нещадно избивая его идола-Нара109. Все остальные

109 Осетинское народное творчество, I, 252—253.

святые языческого пантеона приходят на помощь «идо­
лу самца», пытаясь защитить Нариазата, но У ас тер­
роризирует их, утверждая тем самым свой приоритет в
царстве богов. В этом сюжете передачи функций утра­
чен текст о конфликте нового военного божества
(батр-) У ас (-стыра) с его непосредственным стадиаль­
ным предтечей Сосланом. Но фрагменты этого текста



сохранились в других сюж >
военных игрищах, где етах- В частности, сюжет о
Тотраса), а затем «гибнет «Убивает» Сосрыко (или
дит к утраченному тексту в борьбе с ним, восхо-
нем Тотрас (Тутыр-Уас у^Мя Сосруко вытеснено име-
Сосланом в этом сюжетр '^уть,Р) и следовательно, с
Уас (-стыр). Победа ГТ„т,, б?рется военное божество
до уровня узкофункциональмп^ низводит Сослана
а вся полнота функций весР?Г° божества летнег0 зноя’
руется победителем Уас ( ст '!“етЛетних ввятых у3урпИ'

Этим самым был сделан Р'ТутыРом)-
монотеизма, а говоря языки ВаЖНЫЙ Ш2Г В раЗВ™
отражение процесса запо < социологии - это есть.
Культ военной функции ПОп?^НИя государственности.
это идеологическая норма п! ЩИИ ВСе остадьнь,е~
■Г1ШРГ1ПГИ х/кпяпя п рМа развитого военно-аристокра-' гЬшп’пий’ В? нное божество Уас вбирает всю
систему функции, обнаруживая тенденцию стать уни­
версальным богом монотеистической религии склады­
вающегося государства и патроном его органов публич­
ной власти. г

Независимому завершению развития этого процесса.
«помешала» готовая государственная религия — христи­
анство, которая проникала в оседлую часть Осетии.
(Алании) из Византии и Грузни. Военный бог Уас ведет
с христианством войну привычными средствами, унич­
тожая святых «Георгиев» и «илпев» целыми группами110
точно так же, как он делает это с языческими божками
зждами и ош/жгами111. 1огда христианские святые яв­
ляются к верховному богу аланского пантеона Стыр
Хуыцау и заявляют ему: «или тебе мы, или Хамыца сын
Батрас»^2. Но христианизировавшийся аланский бог
Стыр Хуыцау не в силах совладать с ортодоксально
военным (батр-).У а с о м, т. к. тот появился на свет
помимо его воли — так объясняет Стыр Хуыцау свое
бессилие. Чтобы разобраться в этом тексте нужно пред­
ставить себе состав противоборствующих сил. С одной:
стороны, Стыр Хуыцау не в состоянии «покончить» с:
(батр-) У асом постольку, поскольку сам является про­
дуктом военной идеологии кочевничества. Суть в том,.
что христианство и военная идеология—две разные по

ио в. И. Абаев. Нартский эпос, 61.
111 В. И. Абаев. Указ, раб., 59.
42 Нартские сказания. Дзауджикау, 1946, 262.
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базису идеологии, а просят найти управу на Уаса и те,
11 Другие святые. Но, с другой стороны, Стыр Хуыцау
и (батр-) Уас представляют все более расходящиеся
ипостаси аланского военного бога периода перехода к
оседлости. Причем Стыр Хуыцау представляет компро­
миссную с христианством струю этой идеологии, а
(батр-) у ас (-стыр) — ортодоксально военную, кочев­
ническую. Поэтому Стыр Хуыцау и не может одолеть
У аса его же оружием — военной силой, поскольку в
этом явно уступает ему. Но «оседлая» ипостась Стыр
Хуыцау знает средство для достижения победы: Уас
погибает в уготованной ему «собратом» ловушке. При
этом победа компромиссной, христианпзованиой ипоста­
си Стыр Хуыцау над ортодоксально военной являет
полную типологическую аналогию, к победе Уастырджи
над Вайу при отмене человеческих жертвоприношений.
И Стыр Хуыцау, и Уастырджи одолевают неистовых
ортодоксально военных богов не столько за счет пре­
восходства в стремительности, сколько рационалисти­
ческой силой разума — этим универсальным оружием
«цивилизованных» богов. Однако христианизировавший­
ся бог одержал над ортодоксально военным формаль­
ную победу, завершившуюся компромиссом двух идео­
логий: Стыр Хуыцау велит поместить тело небесного
Усса-богатыря во храм святой Софии в Византии — са­
мое сердце христианской веры, проливает по нему три
слезы, на месте падения которых образовались три
славнейших в Осетии святилища113: Реком, Таран-
д же л ос и Мыкалгабыр. Но вглядимся в состав
верований, связанных с ними. Христианский облик их
заметен: таранд желоз — из груз, мтавари ангело-
зи (букв. — «главный ангел»); мыкалгабыр —
архангелы Михаил и Гавриил, — но в верованиях осе­
тин это одно лицо, оно связано с культом мертвых.
Исходя из этих фактов обозначим теперь идеологиче­
ские акценты: Уаллагирский Реком — главное во всей
Осетии святилище Уастырджи (рекомы имелись также
местные, напр. в Тли, Южной Осетии); таранджелоз —
это местное празднество в Центральной и Южной Осе­
тии, по срокам и содержанию совпадающее с Реком,
следовательно—«главный ангел» — опять тот же Уа­
стырджи; мыкалгабыр — одна из местных христианизо-

из В. И. Абаев. Указ, раб., 61.
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ваш ы. тасеп: владыки царства мертвых Барастыра
(оар-е тыр). Становится очевидным, что три слав-
неиших в Осетин святилища посвящались (батр-) Уас
(-стыру) — военному богу кочевничества, а храм '.Софии
■осмысливался как его мавзолеи — зссппадз. Но компро­
мисс достигнут, стороны не могли больше продолжать
противоборства. Небесный воитель и бог-универсал не
выдержал «войны на два фронта»: с одной стороны —
против хрпстианнзовавшихся языческих отраслевых
божков собственного окружения, с другой — против
христианских святых.

Экономическая основа утверждения влияния хри­
стианства Обеспечивалась тем, что Уас— это идеологи­
ческий продукт кочевничества с его культом воинствен­
ности. Поэтому переход алан-осетин к оседлому хозяй­
ству должен был решающим образом отразиться в
идеологии. Военный бог степи Уас был обречен с воз­
обладанием оседлости над кочевничеством, а пик его
культа, возможно, приходился на рубеж эр. Период
времени от полного преобладания кочевничества с его
военной идеологией, продолжавшийся до V в. и. э.,
вплоть до принятия официальной общегосударственной
религии Алании в X в. заполнен противоборством идео­
логий, перешедшим в сближение на почве общей со­
циально-экономической перспективы формирования
предпосылок государственности на базе сопряжения хо­
зяйственных систем кочевничества и оседлости.

Христианство и культ военного божества Уас сли­
лись в идеологическом компромиссе, результат которо­
го представлен нынешним состоянием пантеона и ре­
лигиозной системы.

Итак, компонент Уас в названиях божеств позднего
христианизованного пантеона осетин является следст­
вием и результатом этого компромисса: Уас-стыр-йжи,
Уас-стыр-Тутыр, Стыр Ху-уас (хуыцау), Уас-илла и т. д.
В Уас (-стыр) заключено представление о военной силе
как функциональном атрибуте публичной власти; фал­
лический аспект мужской силы остался на его самом
нижнем ярусе.

Культ Нар, Верховное божество коней и родоначаль­
ник коней мира А^рфзен, великий кузнец неба Курдалзе-
гон с его первым образцом меча фгеринк, мифы о про­
исхождении руды и стали от небесного огня, поклонение



220 Культ коня, оружия, Великих Воинов и Вождей

острию и клинку и т. д.— весь этот арсенал перерастал
в единое универсальное представление о военном мо­
гуществе и власти—У ас. Это законченный идеологиче­
ский продукт военно-аристократического уклада с его
культом Великого Воина-Неба — прообраза единого
универсального бога. Социальное содержание этого про­
цесса — выделение органов публичной власти на основе
военно-аристократического контингента общества (у«с-
оан, букв. — «группа асов», «дружина»).

Переход алан к оседлости поставил хозяйство на
прочную основу плужного земледелия, для которого
христианство соответствовало более, чем военная иде­
ология кочевничества. Вместе с тем наличие сильной
военной организации, способной обеспечивать экономи­
ческие связи кочевников-скотоводов с переходящими в
предгорьях к оседлости соплеменниками, а также ав­
тохтонами, было существенным фактором, сохранявшим
свое прогрессивное значение для становления институ­
та публичной власти в условиях усложнения экономи­
ческой базы становящегося государства. Этим самым
компромисс христианства с военной идеологией кочев­
ничества был предопределен, как равно и то, что по­
следняя, с укреплением государства и убыстряющимся
оседанием на землю, была обречена па угасание. Нарт-
ский эпос с присущей ему образностью рисует картину
отмирания военной идеологии кочевничества. Христиа-
низовавшийся Стар Хуыцау на жалобы своих подчи­
ненных и просьбы унять Батраса отвечал: «если он не
умрет сам, ему погибели нет». Но для У аса устраивает­
ся своеобразная ловушка, проводится экономическая
«диверсия»: Стыр Хуыцау — эта христианпзованная,
«компромиссная» ипостась военного бога —• иссушает все
источники воды в степи и посылает засуху114: в резуль­
тате (батр-) Уас «гибнет» и это означает, что орто­
доксальная кочевническая идеология утрачивает соци­
альную почву. В этой «войне» кочевой степи и оседло­
сти за хозяйственный приоритет кочевничество терпит
экономическое поражение как «уязвимая», «ненадеж­
ная» производственная основа складывающейся госу­
дарственности. Утверждается доминант оседлости и
христианства в условиях формального компромисса с
идеологией кочевничества.

114 Нартские сказания. Джауджикау. 1946, 262.



ГЛАВА VI

Сложение осетинской государствен­
ности как результат сопряжения

социальных и экономических систем
кочевничества и оседлости

(постановка проблемы)

§ 1. ДРЕВНОСТЬ И СРЕДНЕВЕКОВЬЕ:
ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ ФОРМ СОЦИАЛЬНОЙ

КУЛЬТУРЫ И ОТРАЖЕНИЕ ЭТОГО
В ИДЕОЛОГИИ

Условия для развития военного состояния в самых
общих чертах ясны. Возрастающая плотность населе­
ния, стимулируемая общим развитием материального
производства, приводила к необходимости освоения но­
вых земель, но возможностей для восполнения их дефи­
цита невоенными способами уже нет. Возможны два
способа приобретения дополнительных источников ма­
териальных благ и оба предусматривают применение
насилия: война на вытеснение или уничтожение с со­
седями за территорию; или — практика набегов как
промысел, регулярность которого могла вынудить сла­
бую сторону к выплате дани.
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В первом случае родственные организации-победи­
тели захватывали хозяйственную территорию побеж­
денных и получали дополнительный экономический ре­
сурс, который, однако, еще следовало реализовать как
долговременный источник материальных благ. Другого
способа, кроме вложения собственного труда родствен­
ников (т. е. родо-племенного или аналогичных коллек­
тивов), пока не существует, поэтому социальные послед­
ствия таких войн ограничены. Столкновения за землю,
но уже в форме межфамильных распрей происходили
в Осетии еще в XIX веке. Но в родо-племенном прошлом
осетин они осуществлялись иными родственными орга­
низациями и в иной среде обитания. Основной из этих
организаций в ретроспективном плане следует считать
древний род (-наф) с его возрастными союзами муж­
чин (-нарта?).

Что касается формы древнейшего жилища, то здесь
картина неясная: в эпосе наличествует только указание
на нарты стыр х а? 0 з а р— «большой дом мар­
тов»,— это мужской дом родового поселения. Если ис­
ходить из анализа идеологии, то для этого времени
как-будто нет оснований говорить о постоянных оборо­
нительных сооружениях, а только о жилье: древнейший
военный идол Вайу — олицетворение ураганного ветра.
и является кумиром кочевнической идеологии. Д 1Я пе­
риода культа Уас наличие оборонительных сооружений
можно утверждать, но основной военной силой опять-
таки выступают подвижные контингенты (из сто .л) и
герои, сокрушающие эти укрепленные поселения (Ас-
бгегъатыр, батр-Уас).

Определенно можно говорить только о семейной об­
щине, основным типом жилища которой и становится
га?нах, но это уже формы, характеризующие период
прочной оседлости. Эта эпоха продолжает этап глубоких
социальных перемен. Социальное значение имеет тот
факт, что в руках военной аристократии и глав родст­
венных организаций оказываются неодинаковые средст­
ва в связи с неодинаковой их боеспособностью. Эти воз­
можности используются ими для утверждения своих
функций и престижа в качестве постоянного статуса в
форме наследственной социальной прорегативы.

В плане развития семейно-брачных норм показа­
тельно, что символами выделяющейся моногамной се­
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мы1 становятся главные технологические атрибуты об­
щественного производства — меч и надочажная цепь,
выражавшие основные производственные функции семьи
как экономической ячейки; индустрию походов как ве­
дущий промысел; воскормление потомства как основную
функцию хозяйства в воспроизводстве человеческого
материала. Иллюстративное значение в соответствии с
этим имеет тот факт, что оружие жениха и постельные
принадлежности невесты составляют первую собствен­
ность складывающихся в семьи брачных пар, которая
помещается в их отдельном брачном помещении — уат
(къхс). Успешный военный промысел женатых мужчин
большесемейной общины (а раннее — совершеннолет­
них мужчин рода) способствовал дальнейшему процес­
су сегментации этих общин, выраженному в укреплении
выделяющейся моногамной ■.семьи. .Накопление! добы­
ваемого имущества и закрепление линии его наследо­
вания, со всеми вытекающими отсюда последствиями,
определяют социальную сущность таких семей.

Глубокие общественные изменения, выраженные эти­
ми процессами, отразились в идеологии древних осетин.
Военный бог (батр-) Уас становится «поборником» ино­
го отношения к женщинам: он воплощает главную
брачную идею моногамии — индивидуальную ответст­
венность супругов. Его первое же агрессивное действие
в пантеоне направлено против Дар-иазата мужского
идола идеологии группового, дуально-родового брака.
Тот факт, что ярость Уаса вызвана непочтительным от­
ношением Самца персонально к его супруге, т. е. имен­
но к жене Великого Воина, говорит сам за себя. Но
это формальная причина конфликта, а избиение Нар —
его внешнее проявление. Данный религиозный сюжет
является следствием радикальных перемен в хозяйст­
венной жизни родового общества, сопровождавшихся
смещением представлений о его экономических и соци­
альных устоях. В эпоху военной демократии, под влия­
нием военного промысла, мужское половое плодородное
начало стало поглощаться представлением о мужском
промысловом изобилии, сложившимся под влиянием
особой прибыльности набегов. Как показатель стади­
альности и преемственности, военная функция Уас узур­
пирует функцию мужского полового начала Нар. Й в
первой, в сравнении со второй, военно-промысловый
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акцент перекрывает представление о функции мужского
полового (следовательно, и производственного) плодо­
родия.

В то же время в сфере семейных отношений (батр-)
Уас учреждает «аристократическое» правило не прояв­
лять жестокости по отношению к неверным супругам.
Застав в постели жены какого-то «пастуха», он незаме­
ченным покидает свой дом до утра. Мужи суждения
расценивают такой поступок как благородство. Они
заключают, что герой безупречен и в отношении проти­
воположного пола: чаша Уасамонгх принадлежит ему
по праву — таково мнение Совета1.

Еще один важный штрих к семейному «портрету»
(батр-) У аса: он идеален и в том смысле, что является
первым из выдающихся героев, связь которого с отцом
(Ххмыцем) декларируется в эпосе как образцовая. В
этом отношении среди нартов у него есть единственный
двойник, столь же идеальный — «Ацамаз сын старого
Аца». Очевидно, что параллель не случайна: «Уасмаз
(Ацамаз) сын старого Уаса (Аца)» есть стадиальный
вариант, формальный и смысловой, небесной нары
«Уасана сын Уас-стыр (-джи)». Образцовая связь Уас-
стыр (-джи) и его сына Уасаны доказательств не тре­
бует— она божественна. Перед нами единая логиче­
ская модель, по которой сакрализуется связь Отцов и
Сыновей, Воинов и их Потомков. Вспомним также, что
Уас-стыр (-джи) явился к нартам во время «без отцов-
отцовское» и «неплохого-плохое», что характеризует са­
мо «время» как переходную к патриархату эпоху. И
уж особенно показательно, что потомственная связь с
отцом-—«воином-добытчиком» обозначена через функ­
циональную преемственность, отмеченную составом
имен: «Уас-маз сын Уаса», «Писана сын Уас-стыра».

Следовательно, за этим идеологическим клише стоит
главная социальная установка моногамии: сыновья на­
следовали не только имущество, но и статус отцов2.

1 Горский вестник. № 2, 1924, 20.
2 Становится ясным также то, почему образ Хабичи-Батыр, чуж­

дый исконным сюжетам, из которых он частично вытеснил «Уасма-
за, сына Уаса», попал в нартский эпос: это произошло благодаря
двуединству имени. Цельность имени была удобной для трактовки
его состава как преемственного отношения отца и сына, воплощав­
шего идею преемственности богатырства. Решающим условием за-
имствования этого, а вместе с ним и некоторых второстепенных



социальных и экономических систем кочевничества и оседлости 225

Об отношении универсального военного бога Уас
и к деторождению осталось яркое воспоминание.

Во П-ой главе мы упоминали обычай окропления
новорожденных свежей кровью жертвы в семьях, где
часто умирали дети — уазавзерд. Этот обычай отличает­
ся как содержанием, так и терминологически от всех
вообще жертвоприношений, принятых в культах осетин.
Жертвой при уазавзгрд в позднее время выступало
животное, обычное и для кусарт, и для нывонд — следо­
вательно, отлично само действо ритуала жертвования
(окропление кровью): оно из другого круга представ­
лений, тоже связанного с жертвоприношениями. Поло­
жение его во всей системе культов обнаруживает изна­
чальную принадлежность к военным культам, распро­
странившихся в других религиозных обрядах в связи с
военным духом, пропитавшим общество. Адресована
жертва наиболее активным силам идеологии осетин, в
которой безраздельно доминировали мужские военизи­
ровавшиеся идолы (комплексно — нарйазата), а затем
единое военное божество Уас.

Уазавзгрд — почти не изменившийся термин для об­
щего обозначения жертвоприношений военного культа
Уассар: уазавзерд-уаза(р)ваерд-уассарвгерд. Уассарвзгрд
значит: «военному богу (-уас)—скорбной жертвы
(-сар) — положение (-взерд)». Таким образом, реалии
культа Уас предстают достаточно полно: уассар—соб­
ственно военный культ (с жертвами); уассарвзерд—
обряд жертвоприношения; уассайраг — то, что предназ­
началось жертвованию при обряде оплакивания: кони
и пленные как специально военные жертвы.

Это еще раз свидетельствует, что в термине уассай­
раг отразилось изначальное предназначение пленных
именно для жертвования военным идолам, а затем и
единому универсальному богу военной идеологии Уас.
Место культа Уас в развитии системы монотеизма ука­
зывает на место военных институтов в формирующейся
системе государственности у скифоязычных кочевников.
Соответствующее этому развитие идеологии связано с
ролью человеческих жертвоприношений в этом процес­
се. На их общий смысл указал К. Маркс в конспекте
имен, были тесные связи древнеосетинских племен с тюркоязычны­
ми соседями. Они судя по всему, оказали влияние на этногенез
осетин.
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книги Л. Д^органа «Древнее общество»: они психологи­
чески стимулировали функцию рефлексного управления
поведением массы посредством изобретения идолов и
человеческих жертвоприношений, служившими средст­
вом приобретения власти над людьми.

Показательно, что уассар не связано со значении
«плена» как понятием о «несвободе», — это форма КУЛВ-
та силы п ее демонстрации: «выражение горя по пот
шему воину» сопровождалось скачками, стрельоои по
мишеням, жертвоприношениями коней и пленных и 1. д.,
т. е. уассар — это манифестация доблести «во славу п
гибших героев». Появление возможностей многоцелево­
го использования пленника, в том числе продажа, ил
ли большое значение для переосмысления его цен •

С этим переосмыслением связано изменение в -
бе «пленников-жертв» уассайраг и появление тер.
для обозначения этого изменения — цагъар, .
Цагъайраг был не более чем живым орудием тр^дл -
это функциональное сходство его с собственно ор;,,^
ми отразилось в самом термине: «цагар» нмСе! (Д.П0
ве кар («делать»), от которого образовано с, я/ т
собирательный термин для обозначения вообще 1Н<.. ■' >
инструментов. Связка уацайраг-цагъаири^ о,, 1*фа-
диалектику развития ценности «плени пса-Ж [ ■ ■
«пленника-раба». С появлением возможна л.
венного использования пленников в ‘
«жертв» и «рабов» последнее предназначь.ш ^се с
преобладало.

В древности скифы рабов ослепляли за неразвито­
стью средств для их содержания. Экономическая целе­
сообразность использования труда пленников .; кочевок
хозяйстве слабо выражена. Другое —жертвы бо
гам и отправление военных обыч .. име. . важней
шее значение в культовой к ..личе с .: об этол
достаточно говорит культ У-крССА.

Итак, в клане ретроспекции из с-
инстит то! предположительно наф (древний
нартзг (мужские союзы) в нанбольш . с: к.
ствуют \ нему этапу военно-демократического
у осетин. С<еме ". ая 061 шн 1 и мате
гаенах свойств ? еф. ... - >му этапу
а выделение ых фамилий с тдете ьствуе’ э

, иых
род) и

;... ада
об . кт

рии,
распаде
ш .иные
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комплексы в подавляющем большинстве случаев при­
надлежали уже не семейным общинам, а патронимиям
и фамилиям. Показателем дальнейшего распада соци­
альных институтов демократического (родо-племенного)
периода является тот факт, что оборонительные комп­
лексы фидар полуфеодального типа никогда не связаны
с семейными общинами, но уже с фамильной организа­
цией. Именно на уровне фамилий устанавливается со­
циальное ранжирование, а тыхджын мыгггегтге стремят­
ся перерасти в сословие узездан мыггзегтге—«благород­
ные фамилии».

Разумеется, сказанное не надо понимать в том смыс­
ле, что соотношение социальных институтов, представ­
ленное в указанном порядке, предлагается как доказа­
тельство наблюдаемости процесса последовательной и
прямолинейной эволюции стадиальных общественных
форм на всем протяжении осетинской истории со времен
скифов. Организация, аналогичная патронимической,
существовала уже по крайней мере па этапе развитого
кочевничества и внешние признаки ее (а именно —
связь отцов и сыновей фыдыфырт) ясно выявляются
при анализе системы идеологии: «Уасмаз сын Уаса»,
«Уасана сын Уасстыра». Суля по его результатам, пер­
вые признаки патронимической организации наметились
па высшем уровне военно-иерархической структуры
(уасдан). У создан— это военная аристократия и по при­
роде своей опа представляет результат процесса соци­
альной дифференциации военизировавшегося родо-пле­
менного общества скифоязычных кочевников, представ­
ленный в средневековой истории осетин. Другими
словами, в этом виде институт узгздан оформился за­
долго до того времени, когда Осетия территориально
сузилась и раздробилась на отдельные ущелья и обще­
ства. /Характерно, что в поздних обществах существо­
вали локальные термины для обозначения сословий, в
то время как древние общеосетинские зелдар, узгздан,
адзе.'-.нхег; и его социальный эквивалент фзгрсаг распро­
странены во всей Осетии. В поздней Осетии благород­
ный слой отличали от остальной массы населения часто
вообще : е социальными терминами, а фамильной но­
менклатурой — Тгзгиатге, Крызтатх, Бадилатге и т. д.
Сод . ' ■ ■ ее имело соц] ал ный смысл лишь . локаль­
ных ь; ах ущелий и общества.
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Такое положение сложилось вследствие политиче­
ской катастрофы Алании, приведшей к утрате равнин­
ной территории, раздроблению оставшегося населения
на горные общества и сложению в них «местной» соци­
альной терминологии. При этом показательно, что во
всех без исключения осетинских обществах сохранились
и прежние представления о привилегированности сос­
ловных групп узездан и зелдар, идеологической санкцией
чему продолжала выступать преемственная связь с
Ас-баегъатыром (-Уас-сты.ром), признававшимся «пер­
вым осетинским царем» и «предком всех осетин».

В позднее время большинство из усилившихся в
обстановке межущельской раздробленности неродови­
тых фамилий фабриковало для себя фамильные родо­
словные, возводившиеся к Сидаемону, Цазразону,
Кусаегону, Асгъуызу, Цъгехилу, т. е. в конечном
счете к тому же Ас-бзегъатыру. Этим самым «новая
аристократия» пыталась уравняться со «старой» по кро­
ви. Однако простыми сословиями эти посягательства
трактовались в должном для обстановки ключе: непри­
знание искусственных родословных становилось своего
рода формой идеологического протеста. Поэтому силь­
ные фамилии, если даже им удавалось добиться при­
знания за ними статуса тыхджын мыггаг, все же редко
именовались гелдар и у раздан: от простонародья они
отличались фамильной номенклатурой, заключавшей в
себе значение показателя сословной принадлежности,
понятное только в пределах своего и дружеских об­
ществ. В системе социальной терминологии осетин это
явление не вызвало сколько-нибудь заметных измене­
ний: такие фамилии продолжали в основном обозна­
чаться как и прежде — адземыхатт, или фаарсаг — это
означает, что они оставались в составе сословия сво­
бодных общинников, представляя зажиточную их часть.

Сказанное здесь рисует общую картину, свидетель­
ствующую о сложности развития и преемственности со­
циальной культуры на всем протяжении истории осетин,
начиная от скифо-сарматской древности. Но каковы
социальные результаты сопряжения систем кочевниче­
ства и оседлости — вот главная проблема. Картина в
деталях сейчас не представима, но на основе анализа
идеологии возможен общий, но тем не менее бесспор­
ный, вывод. Его можно сформулировать в двух уровнях:
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1) высшее сословие этноса кочевников (зелдар — «вож-
ди-рукодержцы») составило господствующий слой в
складывавшейся системе государственности; 2) среднее
сословие, представленное средним составом военно­
иерархической структуры кочевников (уасдан — «про­
фессиональные воины дружин») составило второй уро­
вень и представляло «готовую» основу для сложения
аппарата принуждения.

Факты .свидетельствуют о/том, что древняя, осетинская
военно-иерархическая терминология полностью перешла
в сословную: в то же время, когда военно-походный быт
способствовал выделению привилегированных воинов и
параллельно с этим возникновению приоритета их орга­
низованной силы, ВО главе которой стояли аелдары
(сЕрмдар—«рукодержец»), происходило формирование
и иерархической структуры общества. Гермин, обозна­
чавший военного предводителя — гермдар (в нынешнем
его оформлении — хлдар), стал термином сословного
обозначения господствующего класса, а военные пред­
водители— гелдартге стали высшим слоем феодализи-
рующегося общества. Термин ухздан (уасдан) также был
атрибуцией военной организации кочевников и ее иерар­
хической системы и обозначал дружину профессио­
нальных воинов: уасЦз-дан (от уас—«профессиональ­
ный вони, ас-герой», и дина «вместилище», в значении
«объединения», «организации»). Впоследствии он ста­
новится термином для обозначения привилегированно­
го сословия, рыцарей и дворян в широком смысле.

На другом полюсе социальной системы находятся
закрепленные за землей цагъартх («рабы-делатели»),
которые составляли целые деревни во владениях аелда-
ров нартского эпоса, т. е. по существу они крестьяне,
прикрепленные к земле. Этнический состав этих «дела­
телей-работников» не мог быть однородным: вероятнее
всего, среди них были обедневшие единоплеменники,
данники-автохтоны, пленники и потомки пленников, за­
хватывавшихся в набегах ухздантх (дружинами) во
главе с аелдартае: они занимались крестьянским трудом
и несли повинности в пользу владельцев.

Следует отмстить, что осетинский материал обна­
руживает полное соответствие выводу, согласно кото­
рому институт пленения и патриархального рабства на
Кавказе был одной из составляющих феодализационно- 
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го процесса3. Эта оценка его, хоть она и сделана без

3 А. И. Робакидзе. Очерки этнографии горной Ингушетии. «Кав­
казский этнографический сборник», т. II. Тб., 1968, 130—162; 3. В.
Анчабад. А. Й. Робакидзе. К вопросу о характере Кавказского
горского феодализма. В ки.: «Иберийско-Кавказское языкознание»,
XVIII. Тб., 1973, 118 и след, (на груз, яз.); Г. А. Меликишвили.
К вопросу о характере древних закавказских и ^средневековых
горских обществ. «История СССР», 1975, № 6, 44—53.

учета особенностей своеобразного развития социальной
культуры осетин, связанного с переходом древнеосе­
тинских племен к оседлости, не утрачивает своей акту­
альности.

В системной связи с достигнутыми результатами сле­
дует рассматривать все позднейшее сословное деление
осетинских обществ и это поможет прояснить генезис
остальных его слоев.

По нашему мнению, все основные сословия поздних
обществ сложились на структурной основе древней во­
енной организации и ею детерминированы. Правомер­
ность данного положения в связи с хлдартх, ухздантх,
уацайрхгтх, цагъартх сомнений не вызывает — это пря­
мой социальный результат и следствие экономического
значения военного промысла.

Остается еще один и самый многочисленный разряд
населения — свободные общинники. Реальный общест­
венно-экономический статус их определялся степенью
участия в военной организации общества — это отраже­
но и в регулятивных функциях социальной модели.
Последняя, как известно, структурно определялась во­
енной организацией и только участие в ней могло обес­
печить социальную санкцию экономическому положе­
нию свободных общинников. Отметим, что и в поздней
Осетии наличие оборонительного сооружения, гхнах или
мхсыг, рассматривалось как знак полноправия, а со­
циальный результат этого выражался в независимом
положении ее владельцев. Наличие оборонительного
сооружения удовлетворяло двум требованиям: обеспе­
чению автономной обороноспособности, и связанному с
этим участию в территориальной системе обороны. Вто­
рое условие выступало и своего рода санкцией эконо­
мическому положению конкретной родственной органи­
зации как боевой единицы в пределах этой территори­
альной общины.
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Участие в военной организации — непременное усло­
вие полноправия в обществе, в котором война высту­
пает экономическим условием его существования, что
определяет и его социальный облик.

Именно такое положение иллюстрируется термина­
ми для обозначения свободных общинников: фзерсаглгег
и адземыхатт. Фсерсаглзег— доел, «боковой (фзгрсаг)—
мужчина (лзег)»; адземыхатт— «подразделение (хатт) —
народа (адзем)». В этих словообразованиях мы имеем
два термина для обозначения военной функции свобод­
ных общинников»: адземыхатт—обозначение по приз­
нак}' мобилизованности этого контингента, строго гово­
ря— «подразделение народного войска», «народное
ополчение», нерегулярный в сравнении с уасдан компо­
нент военной организации; фзерсаг—обозначение этого
же контингента по месту в боевом построении — букв.
«фланги». Согласно обычаям боевого построения в цент­
ре войска располагались гермдар (зелдар —■ «вождь») и
его уасдан (узездан— «дружина»), по бокам строилось
адземыхатт—«народное ополчение», выполнявшее роль
фзерсагтге—«флангов». Воины флангов наз. фзерсаг-
лзегтзе, а профессиональные -воины дружины — члены
уасдан, наз. уас (ас), или уаелзег.

Здесь мы еще раз вернемся к контексту военной
идеологии: необходимо возможно четче обозначить
грань между укладами военной демократии и военно­
аристократическим также в части обрядов и всей вооб­
ще идеологии.

Учитывая, что универсализирующийся бог Уас пер­
вым долгом узурпировал функцию мужского плодород­
ного начала у его идола Нар, стадиальная преемствен­
ность культов Нар и Уас (ас) очевидна. За этой преем­
ственностью мужского полового военизировавшегося
идола и универсального военного бога стоит стадиаль­
ная преемственность форм военной организации. Что
касается основной военной организации времени культа
Уас — то ею является уасдан («дружина»), генетически
связанная с родовыми подразделениями мужчин эпохи
военной демократии — нарт ее. Ретроспективно ли­
ния развития института уасдан, восходящая к структур­
ным подразделениям родо-племенного общества, совер­
шенно точно иллюстрируется нартским эпосом и тоже
фактами из культовой практики.
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Ведущим в идеологии нартского общества является
культ, проявляющийся в связи с чашей Амонгзе, кото­
рая имеет две, определяющие характер ее функции,
формы обозначения: Нартамонгзе, Уасамонгзе. Ей при­
писана колдовская сила, которая заключалась в том,
что чаша волшебным образом поднималась к устам
наиболее достойных воинов. Создается впечатление, что
исследователи эпоса не хотят видеть за «волшебством»
реальности: все сходятся на толковании ее функции как
«отличающей правду от лжи». При этом упускается из
виду, что этот мотив совершенно нейтрален в отноше­
нии объяснения причин вариативности компонентов
нарт и уасЦц в сочетаниях с Амонгзе. Действительно,
независимо от наличия в сочетании того или другого
из компонентов, Амонгзе указывает на достойных оди­
наково безошибочно, но в одном случае она «указует»
на нарт, в другом — уасЦц, в то время как и форма
обряда принципиально не меняется. Совершенно оче­
видно, что причина вариативности не в критерии истин­
ности— он остается постоянным как для Нартамонгае,
так и Уацамонгае,— а в переосмыслении качества того,
к чему его прилагали: другими словами, стабильность
самого обряда по форме объясняется преемственностью
предметной основы содержаний нарт и уасЦц, а соотно­
шение их по сути стадиальное. Действительно, чаша во
всех случаях указует тех, кто утверждается в облада­
нии тремя качествами: 1. Доблесть в бою;

2. Умеренность в пище;
3. Уважение к женщине.

Уацамонгае выбирает идеалом Батраса и нет никаких
оснований для различения уасЦц в Уацамонгае и У ас в
БатрУас, тем более, что в иерархии качеств избранного
чашей героя на первое место поставлена доблесть в
бою. К указанным в ГУ-й главе атрибутам военного
культа У ас относится и Уасамонгзе — «указательница
Героя, Рыцаря»—круговая чаша почета на цыты кувды
афгедзы зембырд — «токовых собраниях пиров славы».
Такой характер приняли теперь ежегодные племенные
празднества военизировавшихся мужских союзов нарта*.

В полном соответствии с выводом б развитии идео­
логических представлений осетин, вариативность нарт
и уас в сочетаниях с амонгзе является показателем ста­
диальности в развитии идеи доблести и богатырства.
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Акцент стремительной силы и богатырства в семантике
нарт новоприобретенный и возник в связи с повыше­
нием роли военного промысла в ряду прочих хозяйст­
венных занятий мужчин родо-племенной эпохи, а в ис­
ходном древнейшем содержании термина нарт нет ука­
зания на военных богатырей. Собственно военный
культ сложился в процессе профессионализации муж­
ских союзов нар т зе в военном деле и выделения про­
фессиональных воинов и героев-асов, сопровождавшим­
ся возведением мужских кумиров прежней половой.
идеологии в ранг военных божеств: нар («самец-
муж»)— у ас («воин-муж»).

Варианты сюжета с Амонгзе в одних случаях связа­
ны с Сосланом-Созырыхъо, Угерхзегом и его «сыном»,.
в других — с Хзгмыцем и Батрасом. В сюжете, где об­
ряд ведет Созырыхъо три золотых кубка достаются
Узерхзггу «за доблести сына». Однако, в эпосе Узерхзег
имеет не одного, а двух Сыновей — близнецов Асхсара
и Азхсхртхга, которые выступают «воспитанниками»
самого Сослана в военном деле. Если объединить иде­
ологический контекст вариантов сюжета, станет ясно..
что кубками нартамонгзе отмечались юноши — воспи­
танники, достигшие мужских и воинских кондиций, при­
нявшие участие в походе и доказавшие свою боеспо­
собность. Содержание обряда здесь концентрируется
вокруг Сослана-Созырыхъо, в то время, как в большин­
стве вариантов он связан с Батрасом. Но теперь уже-
нет никаких оснований объяснять такую двойственность-
случайными обстоятельствами. Очевидно, что она яв­
ляется следствием все той же стадиальности в развитии-
идеологии: Нартамонгае связана с родо-племенным эта­
пом процесса, когда переосмысление идолов половой
идеологии первобытности еще не завершилось, но глав­
ный персонаж ее уже не отраслевой идол Нариазата
(«святой самец»), а Сослан-полугерой п универсальный
полубог; Уасамонгзе связана со следующим, предгосу-
дарственным этапом развития идеологии, когда идеаль­
ный герой Батрас — это уже универсализировавшийся
военный бог Уас, стремившийся узурпировать отрасле­
вых божков пантеона и в том числе Нариазата (или
нарт ыд у аг).

В пантеоне нартов Уас устанавливает диктат воен­
ной силы, что утверждает се в функции универсального; 
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регулятора небесных сил в соответствии с усилившейся
ролью военной функции в социальном регулировании.
Взамен языческого одухотворения сил природы с его
многовластием божков, развиваются нормы идеологии
во главе с военным богом У ас — прообразом единого
универсального бога.

Доминирующая роль скифоязычных кочевников не
утратилась даже после перехода части племен к проч­
ной оседлости и «компромисса» их военной идеологии
с христианством. Исчерпывающе полно и с присущей
ему образностью об этом говорит эпос. Батрас гибнет
только «наполовину», т. е. уступает (батр-) Уас совсем
немного: только «ниже пояса» позволяет он внести себя
в святую обитель компромиссной ипостаси — Стар Хуы-
сау—которая сделалась верховным богом в пантеоне
уже перешедшей к прочной оседлости части кочевни­
ков. Но «выше пояса» (батр-) Уас остается «вне храма
св. Софьи» в своей стихии кочевой степи. Исторический
контекст легко читается: сопряжение кочевничества и
оседлости имело облик раннегосударственной системы,
которая «ногами стоит» на земледелии <:з храме св. Со­
фьи», но социально-политический приоритет пока остал­
ся за кочевниками, которые сохранили за собой свобо­
ду принятия решений и их реализации -— «голова и
руки в степи». Очевидно, что в сфере идеологии иерар­
хия частей тела военного божества символически выра­
жала систему понятий о социальном устройстве мира:
«выше пояса» — голова и руки — воплощает функцию
«разумней силы»; «ниже пояса» — «производительную
функцию». В этой структуре еще вполне различима
исходная арийская варновая идея. Иерархия «выше по­
яса» двусложна: голова — брахманы и «функция зна­
ния», руки — кшатрии и «функция военной силы» — это
верхняя половина социальной иерархии. Расстановка
«ниже пояса» отражает иерархию производительных
сил: половая производительная потенция во всех ипо­
стасях соответствующих сфер скотоводства и земледе­
лия; и ноги, символизирующие опору всей системы.
При этом и сама идея «опоры» представлена в двух
уровнях — это легко проследить по структуре соотнесен­
ности «наземно-подземных» производительных сил: они
сообщаются между собой через проход заепадз. Здесь
это заепадз Софьи. Но «склеп-мавзолеи» представлялся 



социальных и экономических систем кочевничества и оседлости 235

не только «ходом в царство истины» на тот свет: вспом­
ним, что через склеповый ход порождены Первый конь,
Первая женщина и Первая собака эпоса. Очевидно,
что в контуре значений «опоры на прах земной» заклю­
чено универсальное представление о воспроизводстве
жизни, входившее в контекст этиологического мифа.
«Нижняя часть тела» батр-Уася, соединенная «внесе­
нием в заепадз Софьи» с чревом Матери-Земли, олицет­
воряет идею единства производительных сил природы,
осмысленную в рамках половой идеологии. Сюжет брака
Неба и Земли дважды представлен в эпосе: первый раз
это Уас-стыр- (-джи) и Дзерасса, второй — батр-Уяс и
св. Софья. Первый раз сюжет объясняет происхождение и
возобновление жизни, во второй — компромисс кочев­
ничества и оседлости. Уас-стыр и батр-Уас— две ипо­
стаси Неба, а владелицы склепа — Дзерасса и С о-
ф ь я — ипостаси Земли и Воды как женского произво­
дительного начала природы.

Для полноты картины задержим внимание и на ос­
тальной части сюжета.

Дабы (батр-) Уас согласился даже и на такую по­
ловинчатую уступку, и вошел ниже пояса во храм Со­
фьи, Стар Хуысау и его свита заед-ов обещали Батрасу,
что отныне все жертвы, которые будут адресоваться им
самим, будут в первую очередь «поддерживать жизне­
способность» (батр-) Уаса. Он соглашается, но заявля­
ет, что ему было бы достаточно и жертвоприношений
пастухов: этим обозначена социально-экономическая
почва военной идеологии—кочевое скотоводство и про­
ведена проекция к функции скотоводства и его культов
в составе компромиссной идеологии. «И с тех пор до
сегодняшнего дня все жертвоприношения, которые де­
лаются первыми долями съестного и адресуются Хуы­
сау, передают свою жизненную силу» (батр-) УасгД, а
не Стыр Хуысау.

Социально-политический приоритет кочевничества
обозначен здесь столь очевидно, что задерживаться еще
на соотношении кочевничества и оседлости в этот пе­
риод этно-социальной истории осетин излишне.

Отметим только скрупулезную тщательность подбо­
ра деталей во всех основных сюжетах нартиады, что

4 Осетинское народное творчество. I, 212—213 (на осот. яз.). 
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еще раз подтверждает чрезвычайную сложность про­
цесса сопряжения идеологических систем кочевничества
и оседлости. Весь арсенал изобразительных средств
обеих систем подогнан и совмещен с исключительной
иерархической строгостью. Совершенно исключено, что­
бы у алан не было профессиональных жрецов-толкова­
телей,—стройная отработанность этих связей была бы
без этого невозможной. Другое дело, что отправление
культов могло быть узурпировано «функцией силы»,
т. е. воинами: анализ идеологии склоняет именно к
этому.

§ 2. РЕТРОСПЕКТИВНЫЙ АНАЛИЗ ПРОЦЕССОВ
РАЗВИТИЯ ВОЕННОЙ ИДЕОЛОГИИ II ПАНТЕОНА

СКИФОЯЗЫЧНЫХ КОЧЕВНИКОВ

Продолжая придерживаться выявленной выше за­
кономерности в эволюции идеологических представле­
ний и пантеона можно умножить число сопоставлений,
с тем, чтобы расширить иллюстративный материал и
полнее представить собственное развитие язычества в
эпоху утверждения военно-аристократического уклада.
Первым долгом, естественно, из анализа должна быть
исключена вся номенклатура святых, привнесенная в
период принятия христианства. Для этого пока доста­
точно исключить названия христианских святых из слов-
комбинаций, ставших титулами языческих богов в пе­
риод складывания компромиссной идеологии.

Общеосетинский пантеон, после установившегося
компромисса идеологий кочевничества и оседлости,
представлен иерархией богов в следующей последова­
тельности рангов (первая четверка):

1) Стир Хуысау («Великое Небо», «Великий Бог»).
2) Уас-Стыр-джи (компонент — джи является ре­

зультатом адаптации в осетинском имени св. Георгия,
по-осетински Джиузерджи, в речевом обращении Уас-
стыр-Джиуаерджи сократилось до Уас-стыр-джи (букв. —•
«Великий Воин Георгий», эквивалент Георгия Победо­
носца). У западных осетин (дигорцев) в^теониме Вели­
кого Воина отсутствует стыр — «великий»: Уас-Герги).

3) Уасхо-уас-стыр-Тутыр (представлена полная фор­
ма, до нас дошла расчлененной на Уасхо-уас-туты.р, ва­
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риант Уац-хуас-тутыр, и Стыр Тутыр). Тутыр — резуль­
тат адаптации в осетинском имени христианского Фе­
дора Тирского, существовали варианты полной формы:
тутыр-уас, дало в эпосе тотрас; тутыр-уас-хо, сохрани­
лись хуже, иногда в сжатой форме — тотасхх, или
тытасхх, и наличествовало, кажется, только в «детской»
лексике в составе заклинаний, связанных с весенним
праздником Тутыра (тотасххйы цзеххры басудз — «сго­
ри в огне тотасхх» — заговор для отвращения нечистой
силы, чертей).

4) Уасила (св. Илья) . В религиозных текстах Уаси­5

5 Другие божества с теонимом Уас не представляют интереса,
как и узко отраслевые боги, поскольку они стали функциональны­
ми придатками военного божества, развившегося в единого Вели­
кого Бога.

6 Кажущееся несоответствие этому стыр хыусау легко преодо­
леть, если учитывать перестановку из стыр ху-уас. Ниже мы пока­
жем, как это могло происходить.

7 Ниже мы увидим, что этих слов в прошлом могло быть зна­
чительно больше.

ла часто замещается, иногда Хораглдаром (—«владе­
тель злаков»), В составе последнего теонима тоже на­
личествует военный термин зелдар. Очевидно, что
военная идеология была почвой параллельного функци­
онирования Уасилла и Хорзелдар. В то же время, воен­
ная терминология служила арсеналом новой теонимии.
В эпоху развитого военно-аристократического уклада в
пантеоне (и в целом — идеологии) сложился своего ро­
да «военный тоталитаризм»: уас и зелдар в составе ос­
новных теонимов представляют полную иллюстрацию
сказанному.

Исключив из этого перечня имена христианских свя­
тых, получим следующий ряд: стыр хуысау; уас-стыр;
уасхо-уас-стыр (и его вариант уац-хуас-стыр); уас. При­
вычная нам смысловая цельность каждого из отдельно
взятых сочетаний не может заслонить семантического
единства всего ряда6. Совершенно очевидно, что в боль­
шинстве случаев он состоит из разных комбинаций трех
слов7: стыр — «великий»; ху—«добрый, хороший»;
уас—«стремительная сила», в конкретном смысле —
«воин», в идеологии профессиональных воинов ставшее
обозначением божественной мощи. Семантическое един­
ство всех сочетаний объединяется в контекст, который
не оставляет сомнений в том, что перед нами фрагмен­



2‘З^Сложение осетинской государственности как результат сопряжения

ты молитвенной формулы, с которой в прошлом обра­
щались к Ху-асу-асу-стыр (— Доброму Великому Вои­
телю-Небу). Они с разных сторон характеризуют
Великого Бога военной идеологии, к которому профес­
сиональные воины (уас, асы. — рыцари) обращали мо­
литвы, испрашивая удачи в походах, поручая ему свою
жизнь и освящая его именем клятвы. Те молитвы, что
в позднее время обращались к.Стыр Хуысау, Уас-стыр-
джи, Уасхо, Уасхо- уас-стыр-Тутыру и проч., есть реми­
нисценции прежних обращений к Великому Доброму
Небу-Воину (Хуасуасустыр...).

Форма Стыр Хуысау, равно как и другие фрагменты
ряда, выделилась из Ху-асу-асу-стыр-асу-ху и т. д., ког-
га «добрый ас», «великий ас», «всемогущий ас» — эти
разные в прошлом характеристики единого воинского
божества, стали пониматься как его ипостаси. Неста­
бильное положение определений «ху» и «стыр» по от­
ношению к «асу» объясняется тем, что в древних язы­
ковых нормах местоположение определения по отноше­
нию к определяемому слову не было фиксированным.
Поэтому в молитвах славословия воинскому божеству
комбинировались произвольно:ху-асг/ и асу-ху, стыр-асу
и асу-стыр и т. д.

Вариант уац-хуас (-стыр), наличествующий в позд­
них обращениях к Тутыру, указывает на факт стяжения
славословий в живом речевом обращении. Явление это
вполне закономерно для бесписьменного языка, а ука­
занный вариант представляет модель, которая обеспе­
чивает возможность ретроспективной реконструкции
языческой теонпмии. Конечно, в -чоху складывания
к-...-/: ./л.С;. • лыеллгн;; : ьщ-ламепткро-
вл . . лзычеекие молитвы, злияли I иные причины, в
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т. оявления пиетета по отношению к пропагандируемым
им л истш НС1 . м л... тым. б' „ : л: у. ...т.п не-, ~
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